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У мисији коју ЈУ Музеји и галерије има у локалној будванској 
заједници, један од важнијих задатака је сачувати од заборава лик и дјело 
Стефана Митрова Љубише и доприносити валоризацији његовог 
свеукупног стваралаштва, кроз активности које су иманентне њеној 
дјелатности. С обзиром на значај и слојевитост Љубишине оставштине, за 
њено разумијевање неопходна је научна мисао, те је Установа већ три године 
након отварања Спомен дома „Стефан Митров Љубиша  организовала ”
симпозијум „Kњижевно дјело Стефана Митрова Љубише – Ново читање . ”
Научни скуп, одржан у Режевићима и Будви 27. и 28. фебруара 1998. 
године, окупио је еминентне познаваоце Љубишиног књижевног опуса, а 
двије године касније објављен је Зборник радова (Медитеран, Будва, 2000). 
На Другом међународном мултидисциплинарном  научном симпозијуму 
о Љубиши, одржаном у Будви  27. и 28. фебруара 2002. године, такође у 
организацији Установе, на тему „Стефан Митров Љубиша у контексту 
медитеранске културе  саопштења су поднијели  бројни теоретичари, ”
критичари, историчари књижевности и лингвисти. Зборник са овог симпо-
зијума из штампе је изашао 2005. године (Медитеран, Будва).

Зборник пред Вама, плод је рада Трећег међународног интердисци-
плинарног научног симпозијума „Стефан Митров Љубиша: интертекстуална 
интерпретација , одржаног 27. и 28. фебруара 2018. године, у оквиру ”
традиционалне културне манифестације „Љубишини дани . Учесници ”
Симпозијума, реномирани домаћи и страни научни радници и стручњаци 
за језик и књижевност, саопштења су представили на четири сесије, од 
којих су прве двије одржане у Будви, у простору Модерне галерије, 27. 
фебруара. Сљедећег дана, пријеподневна сесија одржана је у Спомен дому 
„Режевићи  у Режевићима, док је завршни панел организован у Спомен ”
дому „Црвена комуна  у Петровцу. О изузетности учесника, занимљивим ”
и инспиративним саопштењима која отварају путеве новим истраживањима, 
најбоље свједочи овај зборник, у коме су радови поредани по редосљеду 
излагања. Овом приликом захваљујемо се на учешћу: академику Злати 
Бојовић, др Душку Певуљи, др Зорану Живковићу, мр Перивоју Поповићу, 
др Радмилу Маројевићу, др Марији Летић, др Гојку Челебићу, мр Види 
Огњеновић, др Владану Бартули, др Синиши Јелушићу, др Миодрагу В. 
Јовановићу,мр Божени Јелушић, др Милијани Симоновић и мр Милуну 
Лутовцу. Такође, у Зборник је уврштен прилог др Марка Недића који је 
био спријечен да представи рад на Симпозијуму, али је исти прочитан. 
Захвалност дугујемо и др Мили Медиговић Стефановић и мр Ани М. Зечевић, 
које због обавеза нису присуствовале Симпозијуму, али су послале радове 
за зборник.

                                                                                                                                                        
Издавач

Будва, фебруар 2019. године
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

1  Н. Дучић, Неколико примједаба на коментар Горског вијенца, Србија, 1869, 48-57; С.Новаковић, 
Горски вијенац Петра Петровића Његоша (о Љубишином издању), Матица, 1869, IV, 3-4, 65-67,89-92.

Злата Бојовић (Београд)

МЕТАТЕКСТ И МЕТАТЕКСТУАЛНО НАДОВЕЗИВАЊЕ У 
ПРОЗИ СТЕФАНА МИТРОВОГ ЉУБИШЕ

            
У прилогу се говори о неколико варијаната ауторовог повезивања 

сопствених прозних дела (приповедака, „причања”) са другим књижевним 
текстовима (са народном књижевношћу, народном историјом, са 
аутороском књижевношћу, са мемоарским записима савременика). У 
тим варијантама откривали су се различити степени блискости са 
туђим текстовима, као и веома развијени начини њиховог преношења у 
нови текст: метатекст, развијање метатекста, међутекстуално 
надовезивање, надовезивање на основни метатекст, редукција, 
коментаер, алузија и др.; жанровско преношење. Посебно се издваја 
поступак инкорпорирања усмених форми (паремија), који је С.М. Љубиша 
разгранао у неколико праваца у приповеткама и „причањима”. У прилогу 
се указује да је аутор неким својим књижевним поступцима пратио 
специфичне књижевне токове свога времена, али да је, истовремено, 
сопственом интуицијом и осећањем за суштину комуникације између 
писца и књижевног дела остваривао своје замисли, поетичке, литерарне 
(списатељске и стилистичке), филозофске, дидактичке, патриотске, 
људске. Из тог угла се сагледава функција метатекста ( у ширем значењу) у 
прози Стефана Митровог Љубише.

Кључне речи: метатекст, међутекстуално надовезивање, паремија, 
народна књижевност, Стефан Митров Љубиша, Антун Којовић

Стваралаштво Стефана Митровог Љубише представљало је и 
представља још увек књижевноисторијски феномен. И поред  литературе 
која се бавила његовим по обиму невеликим делом, почевши од првих 
осврта на његов рад, и то не на његово приповедање, већ на његово 

1латинично издање Његошевог Горског вијенца , у анализи његове прозе и 
настојању да јој се нађу корени, књижевни и други, и да се одреди према 
књижевној епохи, стално су остајала питања на која нису добијани 
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Злата Бојовић

потпуни одговори. Чињеница да је био самоук у књижевном послу којим 
се бавио, да се према усменој традицији, која је у тек минулом времену 
романтизма, у складу са идеалима епохе, умногоме обликовала  
књижевност, односио на неуобичајен начин, неоптерећено и спонтано, да 
се није трудио да угађа законитостима владајуће поетике одвајала га је од 
савременика. Самим тим и у трагању књижевне историје за суштином 
његовог књижевног сагледавања и одмеравања света остајао је издвојен. 
Није се могао поредити са другима, није испуњавао норме епохе, по неким 
особеностима његове прозе унеколико је припадао и рационализму и 
романтизму и реализму, нису се лако налазиле речи шта је то у његовим 
приповедањима и причањима и зашто вредно. А вредно јесте било јер је 
пленило самосвојношћу и свежином и остављало је дубок утисак. 
Збуњивала је и околност да је писац, који често препричава већ постојеће 
и познате локалне легенде, анегдоте и историјске догађаје, у којима се 
преплићу ауторско и усмено приповедање, по чему је у свему припадао 
својој најужој „домовини” и био јој близак, с друге стране, својим 
преводима светских класика Хорација, Ариоста, Салустија, Тацита, 
Дантеа био веома далеко. Љубиша је истовремео био разумљив и 
доступан писац, јер је све о чему је писао било тако, али у понечему и 
загонетан када се нашао изван те доступности и једноставности.

Највећи корак који је у своме књижевном стваралаштву Љубиша 
начинио био је у томе што је једноставну, блиску често већ познату причу 
и поимање света које је она одавала извукао и издигао из живота, на свој 
начин, остављајући свакоме могућност да пређе пут од познате реалности 
до оне тачке у којој је та реалност постајала литература. На том путу 
одвијао се невидљиви књижеви процес како је то писац чинио. Доћи до те 
суштине, значило би и доћи до одгонетке у чему је величина Стефана 
Митровог Љубише.

Природно је да се корени сваком стваралаштву траже у спознаји и 
знањима аутора, да се оно, на тај начин, доживљава као наставак свега што 
му је претходило, и у самој личности ствараоца и у времену које га је 
обликовало. Стефан Митров Љубиша је имао несумњиви дар за 
„књижевно размишљање”, о чему је сведочила јединствена природност у 
приповедању и причању. Та природност је била важно средство у његовом 
књижевном поступку јер се интуитивно посвећивао темама које су 
наизглед биле обичне, али је у свакој било зрно не само животне истине 
већ животне филозофије, која је изнад истине и која је његову причу 
измештала изнад обичног поимања литерарног света. 

На питање како је Љубиша кренуо тим путем у свом стварању 
одговори се морају тражити, као и код сваког писца, увиђањем основа од 
којих је полазио. Самоук, без систематично изграђених школских знања, 
без познавања богате и разнородне књижевности свога доба, која је до 
њега могла допирати само својим незнатним делом, једине ослонце је 
могао наћи у ономе што је у тим најранијим годинама постојало у његовој 
непосредној близини. А то су били народна књижевност и њен дух и 
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скромно стваралаштво савременика. Ма колиоко изгледали недовољни, 
ти ослонци су се показали чврстим и важним. Касније, када буде стекао 
многа друга знања, научио стране језике, упознао најбољу књижевност, 
разумео величину Његошевог Горског вијенца, преводио са италијанског 
језика античке класике и Дантеа, када је могао много слободније да се 
креће књижевним путем, Љубиша није имао потребе да се удаљава од 
својих првобитних извора. Оно што је у њима садржано, без обзира на 
књижевну тежину тога садржаја, била је његова основна  „школа” –  чија 
ће правила применити у стварању на свој, јединствен начин. Тај јединствен 
начин дао је печат његовој истовремено и обичној и сложеној прози, која 
га је увела у ред великих приповедача.

 ***
Од најранијих година разумевања света, посматраног очима 

уметника који има, како је још у антици дефинисано, божанску моћ да тај 
свет сагледа и доживи у димензији која је невидљива обичном посматрачу, 
млади Стефан Митров Љубиша сусретао се са једном врстом стварања 
које је било у највећој мери фактографска слика изузетних тренутака у 
којима је живот био више од реалности. У оскудном књижевном животу и 
још оскуднијој књижевности са  којом се, осим са народном, сусретао у 
Будви, наилазио је претежно на скромну, непретенциозну клиширану 
приго-дну поезију локалних стихотвораца и локалних садржаја, 
примерених светковинама, покладним и другим, које су често била на 
нивоу уличне забаве. Својеврстан сусрет са књижевношћу доживљавао је 
слушајући од старијих суграђана приче о историјским догађајима из 
блиске прошлости, делом аутентичне, делом ослоњене на народну 
историју, пуне народних мудровања, наглашено романтичне легенде и 

2предања, анегдоте и сл. Од неколико писаца из његове средине , који се 
једва и помињу, који су ту литературу, која је често била тек на граници 
књижевности, у то време стварали, најзначајнији је био будвански поп 

3
Антун Којовић .

Којовићево вишедеценијско присуство у књижевном животу Будве, 
без обзира како је његово књижевно дело вредносно доживљавано и 
оцењивано, имало је важног утицаја на Љубишу. Стварано у симбиози 
усмене и писане књижевности, често без јасне границе где престаје једна, 

МЕТАТЕКСТ И МЕТАТЕКСТУАЛНО НАДОВЕЗИВАЊЕ 
У ПРОЗИ СТЕФАНА МИТРОВОГ ЉУБИШЕ

2  О будванским писцима из тога времена видети: З.Бојовић, Предговор Антун Којовић и његово дело, 
у књ.:Антун Којовић, Дјела, Цетиње, 1996, 7-67.
3  Антун Којовић (Будва, 1751- 1845 ), свештеник и учитељ бавио се и књижевним радом. Био је песник, 
драмски и прозни писац. Сачуване су две његове кратке фарсе и мања збирка песама Верси али риме 
словинске. Писао је на италијанском језику мемоаре (помињу се у литератури и као „Будвански 
анали”), у којима је описао историјске догађаје везане за Будву и њену околину с почетка XIX века. У 
овај спис је унео велики број уметака етнолошке садржине, података о друштвеном животу Будве, о 
властима које су се у њој смењивале, о савременицима, међу којима је било и писаца, о обичајима и 
сл.; унео је и неке своје песме. Својеврсно књижевно сведочанство о том времену је и Којовићев 
дневник (писан на италијанском, који је водио у првој половини  XIX века, од 1806. године). Сви су 
његови списи остали у рукопису; фарсе и поезија, делом и мемоарска и дневничка проза, у преводу са 
италијанског језика, објављени су у новије време, крајем XX века.
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Злата Бојовић

потпуни одговори. Чињеница да је био самоук у књижевном послу којим 
се бавио, да се према усменој традицији, која је у тек минулом времену 
романтизма, у складу са идеалима епохе, умногоме обликовала  
књижевност, односио на неуобичајен начин, неоптерећено и спонтано, да 
се није трудио да угађа законитостима владајуће поетике одвајала га је од 
савременика. Самим тим и у трагању књижевне историје за суштином 
његовог књижевног сагледавања и одмеравања света остајао је издвојен. 
Није се могао поредити са другима, није испуњавао норме епохе, по неким 
особеностима његове прозе унеколико је припадао и рационализму и 
романтизму и реализму, нису се лако налазиле речи шта је то у његовим 
приповедањима и причањима и зашто вредно. А вредно јесте било јер је 
пленило самосвојношћу и свежином и остављало је дубок утисак. 
Збуњивала је и околност да је писац, који често препричава већ постојеће 
и познате локалне легенде, анегдоте и историјске догађаје, у којима се 
преплићу ауторско и усмено приповедање, по чему је у свему припадао 
својој најужој „домовини” и био јој близак, с друге стране, својим 
преводима светских класика Хорација, Ариоста, Салустија, Тацита, 
Дантеа био веома далеко. Љубиша је истовремео био разумљив и 
доступан писац, јер је све о чему је писао било тако, али у понечему и 
загонетан када се нашао изван те доступности и једноставности.

Највећи корак који је у своме књижевном стваралаштву Љубиша 
начинио био је у томе што је једноставну, блиску често већ познату причу 
и поимање света које је она одавала извукао и издигао из живота, на свој 
начин, остављајући свакоме могућност да пређе пут од познате реалности 
до оне тачке у којој је та реалност постајала литература. На том путу 
одвијао се невидљиви књижеви процес како је то писац чинио. Доћи до те 
суштине, значило би и доћи до одгонетке у чему је величина Стефана 
Митровог Љубише.

Природно је да се корени сваком стваралаштву траже у спознаји и 
знањима аутора, да се оно, на тај начин, доживљава као наставак свега што 
му је претходило, и у самој личности ствараоца и у времену које га је 
обликовало. Стефан Митров Љубиша је имао несумњиви дар за 
„књижевно размишљање”, о чему је сведочила јединствена природност у 
приповедању и причању. Та природност је била важно средство у његовом 
књижевном поступку јер се интуитивно посвећивао темама које су 
наизглед биле обичне, али је у свакој било зрно не само животне истине 
већ животне филозофије, која је изнад истине и која је његову причу 
измештала изнад обичног поимања литерарног света. 

На питање како је Љубиша кренуо тим путем у свом стварању 
одговори се морају тражити, као и код сваког писца, увиђањем основа од 
којих је полазио. Самоук, без систематично изграђених школских знања, 
без познавања богате и разнородне књижевности свога доба, која је до 
њега могла допирати само својим незнатним делом, једине ослонце је 
могао наћи у ономе што је у тим најранијим годинама постојало у његовој 
непосредној близини. А то су били народна књижевност и њен дух и 
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скромно стваралаштво савременика. Ма колиоко изгледали недовољни, 
ти ослонци су се показали чврстим и важним. Касније, када буде стекао 
многа друга знања, научио стране језике, упознао најбољу књижевност, 
разумео величину Његошевог Горског вијенца, преводио са италијанског 
језика античке класике и Дантеа, када је могао много слободније да се 
креће књижевним путем, Љубиша није имао потребе да се удаљава од 
својих првобитних извора. Оно што је у њима садржано, без обзира на 
књижевну тежину тога садржаја, била је његова основна  „школа” –  чија 
ће правила применити у стварању на свој, јединствен начин. Тај јединствен 
начин дао је печат његовој истовремено и обичној и сложеној прози, која 
га је увела у ред великих приповедача.

 ***
Од најранијих година разумевања света, посматраног очима 

уметника који има, како је још у антици дефинисано, божанску моћ да тај 
свет сагледа и доживи у димензији која је невидљива обичном посматрачу, 
млади Стефан Митров Љубиша сусретао се са једном врстом стварања 
које је било у највећој мери фактографска слика изузетних тренутака у 
којима је живот био више од реалности. У оскудном књижевном животу и 
још оскуднијој књижевности са  којом се, осим са народном, сусретао у 
Будви, наилазио је претежно на скромну, непретенциозну клиширану 
приго-дну поезију локалних стихотвораца и локалних садржаја, 
примерених светковинама, покладним и другим, које су често била на 
нивоу уличне забаве. Својеврстан сусрет са књижевношћу доживљавао је 
слушајући од старијих суграђана приче о историјским догађајима из 
блиске прошлости, делом аутентичне, делом ослоњене на народну 
историју, пуне народних мудровања, наглашено романтичне легенде и 

2предања, анегдоте и сл. Од неколико писаца из његове средине , који се 
једва и помињу, који су ту литературу, која је често била тек на граници 
књижевности, у то време стварали, најзначајнији је био будвански поп 

3
Антун Којовић .

Којовићево вишедеценијско присуство у књижевном животу Будве, 
без обзира како је његово књижевно дело вредносно доживљавано и 
оцењивано, имало је важног утицаја на Љубишу. Стварано у симбиози 
усмене и писане књижевности, често без јасне границе где престаје једна, 

МЕТАТЕКСТ И МЕТАТЕКСТУАЛНО НАДОВЕЗИВАЊЕ 
У ПРОЗИ СТЕФАНА МИТРОВОГ ЉУБИШЕ

2  О будванским писцима из тога времена видети: З.Бојовић, Предговор Антун Којовић и његово дело, 
у књ.:Антун Којовић, Дјела, Цетиње, 1996, 7-67.
3  Антун Којовић (Будва, 1751- 1845 ), свештеник и учитељ бавио се и књижевним радом. Био је песник, 
драмски и прозни писац. Сачуване су две његове кратке фарсе и мања збирка песама Верси али риме 
словинске. Писао је на италијанском језику мемоаре (помињу се у литератури и као „Будвански 
анали”), у којима је описао историјске догађаје везане за Будву и њену околину с почетка XIX века. У 
овај спис је унео велики број уметака етнолошке садржине, података о друштвеном животу Будве, о 
властима које су се у њој смењивале, о савременицима, међу којима је било и писаца, о обичајима и 
сл.; унео је и неке своје песме. Својеврсно књижевно сведочанство о том времену је и Којовићев 
дневник (писан на италијанском, који је водио у првој половини  XIX века, од 1806. године). Сви су 
његови списи остали у рукопису; фарсе и поезија, делом и мемоарска и дневничка проза, у преводу са 
италијанског језика, објављени су у новије време, крајем XX века.
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а где почиње друга, без икаквог оптерећења тежњом ка оригиналности, 
Којовићево дело је показало Љубиши један од путева књижевног стварања. 
(Ретко се у књижевности догађа да мали писац буде у толикој мери 
ослонац великом ствараоцу, као што се то догодило између Којовића и 
Љубише.) У одабиру тога пута за Љубишу је од великог значаја била 
околност што је усмена традиција – поезија, приповетке, легенде, приче 
које је обликовала историја – постала његов други учитељ, који је у одлу-
чујућем тренутку, када се Љубиша отискивао у свет посвећеног књижевног 
стварања превагнуо. У тој спрези између спонтаног, на разне начине 
ограниченог, често књижевно ефемерног, истински непретенциозног ствара-
лаштва Антуна Којовића, који је, иначе, имао природни приповедачки дар, 
који се испољавао у његовом живом духу и спонтаности у преношењу и 
дочаравању догађаја,и још понеког савременика, пребогатих утисака које 
је на писца у развоју остављала народна књижевност, од које, изгледало је, 
као да није умео да се одбрани, и ауторовог дара и смисла да из свега извуче 
оно што је најбоље, настајало је Љубишино високо уважавано дело.
 

*
Трагајући за најранијим непосредним изворима о Љубишиним 

додирима са књижевношћу, највише података нуде странице Којовићевог 
дневника и неколико његових песама које су могле бити Љубишина прва 
лектира.            

Већ је међу Којовићевим дневничким записима из времена Љубишиног 
рођења било оних који су садржали податке о књижевном и још више, 
условно речено, о позоришном животу који се на исти начин одржавао и у 

4време када је и Љубиша могао да учествује у њему . На више места током 
година понављале су се вести о кратким фарсама које су извођене на 
малим трговима у Будви, али и о представама у кућама угледних Будвана 
или представника страних власти. Из тих записа види се да су извођене 
Којовићеве, можда и још нечије фарсе, да су рецитоване песме:   

„...Недеља, последња у овом карневалу... Извођена је на тргу и на 
другим местима на народном језику једна фарса, која се допадала јер је 
била бернескна [шаљиво-сатирична]”.(1813);

„...Бадњи дан... Кад се смрачи, моји ученици имају обичај да у неким 
кућама племића службеника и у кафани честитају празник стиховима на 
народном језику (in rime illiriche) и на италијанском”.  (1807);

 „...Моји ученици... су представљали две моје фарсе на народном 
језику , које су наишле на велико допадање код свих посматрача,  (in illiirico)”
а после те представе следила је у кући Марка Нобила она од поете  „
Метастазија 5

 Александар у Индији”. (1822)

4  Делови дневника, у преводу са италијанског језика, објављени су у: Антун Којовић, Моје доба, 
Титоград, 1969, приредио Славко Мијушковић; Антун Којовић, Дјела, Цетиње, 1996, приредила Злата 
Бојовић
5  Сви се цитати , ако није другачије назначено, наводе се према: Антун Којовић, Дјела, Цетиње, 1996, 
или из рукописа.
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Много чешће аутор дневника је помињао различите песничке 
саставе, рецитације, карневалске песме, наменски састављене, често 
праћене уличним спектаклима. Пригодном поезијом (одама, сонетима и 
др.) које су извођене разним поводима. Осим у време поклада, пригодна 
поезија се могла чути на јавним местима и приликом разних других 
локалних свечаности: рецитоване су или читане песме посвећиване 
владарима који су у деценијама прве половине XIX века смењивали у 
Будви – славио се „рожданства дан” најпре „краља Наполиуна”, касније, у 
Љубишином добу, „славна ћесара Франа”. Неке од тих песама, или фра-
гмената, међу којима је било оних које су певале о локалним догађајима, о 
светковинама и сл, од којих је било више Којовићевих, он је унео у дневник, а 
како је дневник кружио Будвом, постајале су познате ширем кругу читалаца.

Којовић је посебно развио једну необичну врсту песама, састављених, 
на основу духовитог поигравања, са познатим пословичним стиховима и у 
којима су се смењивале народне пословице и ауторови стихови, са наглашеном 
поуком. Наивне и недорађене, најчешће записане и рецитоване онако како 
их је песник у први мах срочио ипак су биле одређене својеврсном Којо-
вићевом поетиком. Те песме је млади Стефан Митров Љубиша могао да 
чује на улици у покладне дане, а познавао их је свакако, јер се то касније 
видело у његовом књижевно раду. Међу најпознатијима је била једна стихована 
ниска народних пословица, насловљена Мудрознанац на покладе, које је он 
уобличио римама и везивним стиховима:                  

                  Мисли, народе, послије и сада
                          Свак ко што ђеље да пред њим пада;
                   Рђа се од гожђа нигда не одваје,
                          Госпоства није кад кућа не даје;
                    Поштујмо старце, добро је река,
                          Да како ко чини, тако и дочека... итд.

Међу Којовићевим песмама налазио се и један сонет који је илустровао 
пословицу Какав извор, таква вода. Познавао је Љубиша и Којовићеве 
народне песме – спасовску песму Пала је магла у Приморје, коју је 
забележио Којовић и унео у збирку ауторских песама (ту је песму потом 
преписао његов савременик и неко време суграђанин, Вук Врчевић, коју је 

6
послао Вуку и она се нашла у његовој збирци) и  Пјесан поскочницу . Све ове 
појаве указивале су на врло близак, специфичан, ничим неограничаван 
Којовићев однос према народној поезији и усменој традицији, што је, како 
ће се показати, било од велике важности за формирање Љубишиног 
односа према народној књижевности у сопственом стварању. 

Непосредну потврду да су Којовићеви стихови били Љубишина 

МЕТАТЕКСТ И МЕТАТЕКСТУАЛНО НАДОВЕЗИВАЊЕ 
У ПРОЗИ СТЕФАНА МИТРОВОГ ЉУБИШЕЗлата Бојовић

6  З. Бојовић, Прилог познавању спасовских песама у Будви, Прилози за књижевност, језик, историју и 
фолклор, 2004 /2005/, 70, 1-4, 219-223.
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лектитра оставио је сам Љубиша. Он је поседовао малу, у свему скромну 
рукописну збирку Којовићевих песама, о којима је изрекао суд да су  
„ ”веома мале вредности . Ово је била и једина његова оцена те поезије. 
Занимљиво је да су се те мале вредности , по Љубишином ставу, односиле  „ ”
на ауторову невештину и свеукупни утисак који су наивни, књижевно 
незрели и нерафиновани стихови остављали, а да уопште није критиковао 
то што је Којовић уврстио у збирку као своје и народне стихове, нити то  
што је своје  песме испевавао на основу постојећих, или у њима комбиновао  „ ”
своје и преузете фразе. Тако је за народну светковину која је приређивана 
традиционално на Спасовдан, у близини Будве  Којовић, по сопственом 7

 ,
запису у дневнику, саставио једну песму следећу песму на народном  – „
језику ја сам саставио  8 (canzone illiricca venne da me composta)” – Пјесанцу
која је почињала стиховима:
 
                      Веселмо се, веселимо,
                             Ови данак прославимо
                      На ов гору, на високиу,
                             Племенити поглед оку...

Била је то, сасвим је јасно, по стиху и ритму, по лапидарности, по 
фрази нека стара будванска спасовска песма, а не Којовићев састав. 
Којовићево је могло бити само прилагођавање мелодији на коју се певала. 
Већ се из ове штуре Љубишине оцене могла бар у назнакама увидети 
суштина његових мерила, која су била израз његове поетике.

И већ се ту, на самом почетку, могло уочити да је та поетика ослоњена, 
можда без још увек јасног става, на „законитости” којих се у свом стварању 
руководио Којовић.

Много раније пре Љубишиног одређивања према Којовићевом књи-
жевном раду, стари Будванин је имао јасну визију и замисао о сопственојој 
књижевној мисији коју је експлицитно изрекао као своје основно 
поетичко начело, сажето у речима: „хоћу да не ишчезне успомена на сваки 
догађај, па макар колико она горка била” – и то „истинитим описивањем” . 

9

Да би испунио овај задатак књижевности – како га је он пред себе поставио – 
Којовић је непретенциозно, без икаквог размишљања о књижевним нормама 
које су имале поетичке оквире,  законитостима које су се од најстаријих o
„уређивања” мериторних начела бавиле уметничком транспозицијом 
написаног, спонтано тражио начине како да оствари свој циљ. За њега се 
није постављало питање оригиналности нити преузимања из народне 
поезије и прозе, већ само питање истинитости која ће сачувати сећање на 
живот, на Будву, на своје доба. (Веома добро је то осетио први приређивач 

7  Спасовдан,  у књ.:З. Бојовић, Антун Којовић, Дјела, 211-212.
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једног избора из Којовићевих необјављених мемоара, дневника и поезије, 
Славко Мијушковић, назваши га ).Моје доба

У наивним, неспретним и спонтаним „монтажама” постојећих ане-
гдота, пословица које је Којовић инкорпорирао у своје стихове и у прозу, 
читавих песама које је уклапао у концепцију представљања једне појаве 
коју је хтео да овековечи (као што је етнографски опис светковине Спасовдана 
у Будви и пренос  преузете песме, без које тај опис не би био целовито  –  – 
истинит), уз сличне, мање уочљиве поступке, преплитали су се слојеви 
различитих текстова који су се спонтано претварали у књижевну алузију, 
или у метатекст, или нову форму која је, инспирисана пратекстом, надо-
везујући се на нови, остваривала разне форме интертекстуалних односа. 

Основно поетичко начело  да се сачувају прошлост и садашњост  –
од заборава и да се све прикаже истинито, са поучном поентом – које је, иако 
једноставно и наивно формулисано, одређивало свеукупно Којовићево 
стварање, осим крајње необавезних и неизграђених кратких покладних 
фарси и песама исте врсте, колико год је Којовић као писац био и остајао 
ефемеран, показало се као основни став према улози књижевности и за  
Љубишу. И он је, попут Којовића, занемаривао низ аспеката, пре свега 
оригиналност у писању, и он је посезао за другим делима и из народне и из  
ауторске књижевности, односно чинио је оне изборе који су пратили и 
подржавали његове основне замисли и идеје. Тај поступак је наишао на 
критику савременика која је оспоравала Љубишину оригиналност. Као  
што је познато, тај став је забележио у својим сећањима Теодор Стефановић 

10
Виловски, о чему је касније било говора у литератури . После објављивања 
„ ”  Поп Андровић – нови Обилић, приповијести  под насловом замерено је 
Љубиши што је грађу за приповетку узео из Којовићевих списа и даље је 
то уверење о неоригиналности  развијано навођењем да је Љубиша у   „ ”
другој приповеци , у којој је поновио исти, Горде или како Црногорка љуби  
– метатекстуални поступак, то чак и сам навео. Реч је била о препричавању 
реалног историјског догађаја, о запису Прелаз Махмуд-паше Бушатлије 
кроз Паштровиће.

„Поп Антонио Којовић Будванин пише у свом дневнику како је све 
могуће чинио да одврати госта Буњарда са скадарског пута, опишујући му 
невјерну и опаку ћуд везирову  и већ га је био склонио да осдустане, кад ;
приспију Пернет и Шенпфлуг из Црмнице и донесу му глас да су с 
Махмутом вјеру ухватили и да могу слободно Скадру путовати и везиром  
се састати. Тад не би већ размицаја, но њих сва три отпутују  4. јунија 1788. 

11
морем  ” .  к Бару, гдје се удруже с Дебељом и наставе пут к Скадру

Стефан Митров Љубиша није осећао да је то плагијат. Нити је такво  
његово ослањање на већ постојећи прозни запис било у несагласности са 
његовим намерама, које су пратиле његову штуро дефинисану поетику. 

МЕТАТЕКСТ И МЕТАТЕКСТУАЛНО НАДОВЕЗИВАЊЕ 
У ПРОЗИ СТЕФАНА МИТРОВОГ ЉУБИШЕЗлата Бојовић

10  Божидар Пејовић, Васкрсли записи будванског хроничара, Мостови, Пљевља, 1970, II, 7, 88-90; 
Историја и предање  у Љубишиним приповијестима, Стварање, 1975, ,5, 789-801.
11  З. Бојовић, Неколико опаски о Стефану Митрову Љубиши и Антуну Којовићу, Hommage Данилу 
Кишу, Зборник радова, 1999, V, 161.
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лектитра оставио је сам Љубиша. Он је поседовао малу, у свему скромну 
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 ,
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Он је истицао да се није држао само Kојовићевих записа већ и живог 
народног предања и народне историје о том догађају.

Није било потребе да се Љубиша брани од ових замерки. Преузимање, 
у виду метатекста, или у виду неке од његових варијаната, попут текстуалног 
надограђивања био је књижевни манир, посебно у времену које му је 
претходило, у утилитарној литаратури посткласицистичког доба и није се 
косило са тадашњим поимањем оригиналности којој и није даван толики 
узначај као у каснијим поетичким захтевима од литературе. Метатекст је 
веома стари поступак у литератури, најефектније изражаван у бароку, у 
виду такозваних „скривених цитата” са циљем да код читаоца изазове 
изненађење и чуђење, да буде досетка – чувени кончето, „препознавање” 
као интелектуална игра духа. После класичних облика интертекстуалности 
на коју се наилази код Доситеја (басне), у српској књижевности прве 
половине XIX века, у којој још нису нормирани унутарлитерарни односи, 
жанровски, у погледу форме, у ширини поимања оригиналности (иако она 
није морала да буде апсолутно друго име квалитета и уметничке вредности) 
ствара низ писаца којима би могле да буду упућене исте замерке које су 
упућиване Љубиши. Већ је народна књижевност нудила понављање 
унутарњих фрагмената – не мислимо на стајаћа места и калкове (попут 
словенске антитезе) – већ на низове десетераца јуначких портрета и сл. 
или на структуру народних приповедака (нарочито бајки), који су имали 
елементе метатекста или су у целости биле метатекст. Из утилитарних 
разлога замах су добиле посрбе – преведене и надограђене и у понечему 
прилагођена дела из стране литературе, које су се заснивале на метатексту. 
Сасвим је природно било да као аутори слове они коју су то метатекстовно 
надограђивање сачинили. Да питање оригиналности још није било прва 
мера у вредновању сведоче и многи преводи (прилагођени читаоцима), то 
јест из одређених књига изабрани они одељци који служе утилитарној 
намени, чији су се изворни аутори занемаривали, а потписивали су их они 
који су то преношење извршили. У томе послу нарочито је био плодни 
писац и један од пионира српског позоришта – Јоаким Вујић (1772–1847). 
(Новија књижевна историја је открила низ његових таквих дела, чија је 
намена, за аутора,  била важнија од уметничког утиска). На сличан начин 
је прерађивао и посрбљавао популарне приче и филозофско-педагошке 
романе Милован Видаковић, „прелазни писац” – како га је окарактерисао 
Јован Скерлић, „између рационалистичког XVIII и романтичног XIX 
века”. На метатекстуалну везу између аутора и грађе коју обрађује Сима 
Милутиновић Сарајлија пажњу скреће сам Стефан Митров Љубиша, не 
сматрајући то грехом. Поводом своје приче Свуда пођи, дома дођи, која је 
типична метатекстуална творевина, из Причања Вука Дојчевића, Љубиша 
опомиње:

„Има у Дики Црногорској ова иста прича: његов Мрђен није јамачно 
друго до наш Дојчевић. Куд та срећа да су он и многи други писаоци што 
су били сретњи живјети у Црној Гори купили просуто благо народнијех 
умотворина мјести што су драматизовали”.
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Не замера Љубиша Сарајлији ни неоригиналност, ни преузимање туђих 
садржаја јер то не вређа његову поетику, већ исказује жалост што и други 
то нису чинили. 

На основу свих ових примера јасно је да примедбе Виловског, 
упућиване Љубиши, нису биле примерене његовом поимању књижевног 
стварања, али, исто тако, да Љубиша није био ван једног савременог тока 
књижевног времена, који је он одабрао за свој књижевни пут.

*
У формама и начинима интертекстуалних односа у оквиру 

Љубишиног корпуса, налазимо и основу на којој је он остваривао, 
неоптерећен конвенционалном поетиком времена, али и веома близак 
њој, сопстевно поетичко начело.

 Неупоредиво даровитији од Којовића, рођени приповедач, који би 
то био и да је био неписмен, самоук али не неупућен у суштинске замке 
литерарног стварања, и осим тога, не без поетичких литератних основа, и , 
са познавањем европске литературе, коју је и преводио, Стефан Митров 
Љубиша је полазио са истог становишта  и за њега је, као и за Којовића,   –
само далеко зрелије и озбиљније схваћено било важно да својим 
писањима сачува од заборава знамените догађаје своје отаџбине , како је  „ ”
у познатом и више пута тумаченом предговору уз  Приповијести 

12
црногорске и приморске  истакнуто, и да, опет, можда и несвесно, 
надовезујући се на Којовића опише начин живљења, мишљења,  „
разговора, напокон врлине и пороке својих земљака . Још у једном науму ”
био је на Којовићевом трагу: за своје приповијести назначио је да је 
„ ”  „ ”скупио, сложио и прегледао . Под тим скупио  Љубиша је показивао 
свој однос и према сједињавању грађе  оне коју је нашао или чуо (готове  –
форме, приповетке, анегдоте, на делове из усмене лирике) и оне коју је сам  
уобличио Било да је преузете текстове остављао у својој прози без .  
интервенција, као једноставан метатекст, или као развијени метатекст, 
било да су дорађени, инкорпорирани у одређене целине унутар свог  
приповедања,  било да је остајао на нивоу алузија, коментара коментар је,  (
као варијанта метатекста, у Љубишиној прози на тренутке добијао форму 
и значење специфичног жанра  или чак грубих, огољених моралних 
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 ) ,

порука, иначе спонтаних када су део књижевног израза (паремије и 
паремиографски изрази) за Стефана Мировог Љубишу то је увек био 
стваралачки чин. 

У Љубишиној прози метатекст, у свој варијантности, која се већ 

МЕТАТЕКСТ И МЕТАТЕКСТУАЛНО НАДОВЕЗИВАЊЕ 
У ПРОЗИ СТЕФАНА МИТРОВОГ ЉУБИШЕЗлата Бојовић

12  После пет приповедака објављених у периодици, које су добро примљене, збирку је штампао 
дубровачки штампар Драгутин Претнер у Дубровнку, 1875. – Шире о овом предговору у раду М. 
Пантића, Дигресије код Стефана Митрова Љубише, Hommage Данилу Кишу, Зборник радова, 1999, 
V,112-117.
13  Коментаре су уочили у Љубишиној прози Б. Пејовић, Ново Вуковић, о њима је писао Р. Ивановић, а 
систематично и најобухватније Душан Иванић, Коментар и приповиједање у прози Стефана 
Митрова Љубише, Hommage…140-152.
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Он је истицао да се није држао само Kојовићевих записа већ и живог 
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уочавала и у скромној прозно-стихованој „хроници” Којовићевој – увек на 
граници књижевног, веома богато је развијен. Једноставније, чистије 
форме метатекста, којима је остваривао живу комуникацију са другим, 
старијим текстовма, умногоме су садржајно обогатиле његове приповијести. 
Историчност приповедања, ослоњена на постојеће књижевно искуство, 
потпомогнута је „истином” која је већ прошла народну или књижевну проверу. 
Ту „истину” потврђивали су већ уобличени књижевни садржаји, најчешће 
засновани на сплету народних предања и народне историје које су раније 
добиле књижевни живот у књижевном делу. Показало се то, о чему смо 
већ писали и што је у литератури познато, у неколико приповедака, у којима 
је или дословно, или незнатно парафразирајући Љубиша преносио делове 
из Којовићеве прозе.

*
Посебан вид метатекстуалног односа у оквиру једнога дела предста-

вља поступак утеловљавања паремије или паремијског израза у ново књи-
жевно дело. Функција пословице (не као стилског елемента) била је важна 
у многим књижевним раздобљима, а посебно је имала наглашено место у 
француској и немачкој књижевности XVIII века. Под тим утицајем, али и 
под утицајем усмене традиције, када се, као поента налазила у завршним 
стиховима многих епских песама, бајки, прича, анегдота и народних припо-
ведака нашла је лако пут до ауторске књижевности. До пуног изражаја је 
дошла у Доситејевим баснама, а потом је прошла кроз низ књижевних 
дела (Покондирена тиква Јована Стерије Поповића и Трпен спасен Јакова 
Игњатовића типични су примери дела која поучно потврђују смисао по-
словице и др.), уклапајући се у њих и служећи им, али, истовремено је 
остајала неокрњена, као што се ретко дешавало са књижевним делима , 
или фрагментима, који су се нашли у улози метатекста. 

Стефан Митров Љубиша је одлично осетио и препознао моћ 
пословице и ненаметљиво је ставио у службу своје поетике.

Пословице су, по постанку, биле поенте поучних прича, од којих су 
се, будући да су сажимале животне истине, и на тај начин постајале опште, 
временом одвајале и настављале свој живот као кратка врста усмене 
књижевности. Приче из којих су проистекле обично су се губиле , па се и 
првобитна веза која је међу њима постојала раскидала. (За мали број 
пословица, најчешће оних које су историјски маркиране, сачуване су 
основне приче, којима су оне биле поенте, од којих је неке, уз објашњење 
пословица и пословичних израза – Вук: у обичај узете риејчи – Вук Караџић 
објавио у Српском рјечнику.)

Љубиша је одлично разумео да се у дубоким слојевима пословица (без 
обзира на њихову лапидарност, која може понекад да делује као да закључава 
смисао) крију народна филозофија и мудрост и пребогато искуство и да су 
оне стога могле да понесу терет његове борбе – за поуку и истину - и буду у 
служби његовог етичко-дидактичког начела у књижевности.

Љубиша је дошао на идеју да паремијску и своју поруку врати у 
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причу, која ће својом богатом и сликовитом, живом садржином бити  
слатка хорацијевска облога око горког лека. Тако је пословица у новој 
Љубишиној причи , у новом контексту постајала метатекст, а у сложенијим 
причањима чак и метатекст у метатексту, посебно на оним местима на којима 
је аутор умешао и своје коментаре. На том преплету и на тој симбиози 
заснивала се јадна од најнеобичнијих приповедних збирки – Причања  Вука 
Дојчевића.

Као ни , ни нису увек добро схваћена у  Приповијести  Причања  
литератури, па је олако спољашња веза са народним причама и легендама 
опет доводила у питање ауторову оригиналност. Није схваћено да очекивана 
„ ”оригиналност  уопште није имала значаја за писца већ је била средство 
да оствари свој књижевни задатак. 

„За самог аутора, имајући у виду намеру са којом је стварао Причања 
није било од значаја да ли преузима готову народну причу или разгранава 
на основу паремије-поуке нову; он не настоји да прикрије слојеве народног 
приповедања, нити се уздржава од личних реакција, подражавања народног 
приповедача, уметања разних фрагмената и нових фабула. Његов основни 
мотив јесте да поучава пружајући добре примере који су у исто време и 
народна филозофија, и морал у сваком значењу, и мера људскости, правде, 
добра и пример народне културе, духа и неписаних закона, чак и доброг 
народног језика 14 ” .

Причања су најпре излазила пред крај Љубишиног живота у  „Српској 
зори  од  је у Бечу издавао Теодор Стефановић Виловски, а на ”  1877, коју
истом месту су постхумно објављивана до краја. Прво издање целовите 
збирке приредио је Љ. Јовановић  Описујући настанак ове збирке, Љ.

15 .  
Јовановић је посредно извукао основне црте Љубишине  поетике:

„...Често је тешко разликовати где Љубиша износи чисто народно 
мишљење а где своје лично... У неким причањима употребио је писац чак 
и нешто туђе књижевне грађе, па је прелио у народни калуп”.

Остао је само још један корак до потпуног разумевања: функција 
овог књижевног поступка била је мотивисана пишчевим начелима јер 
Стефан Митров Љубиша, колико год то деловало парадоксално, није био 
фолклорни писац.

Метатекстуалну функцију пословице Љубиша је искористио веома 
инвентивно. Свако причање  је почињао наизглед независно од намене  „ ”
предстојеће приче, а потом је, стварајући вешто низове верижних прича, 
сугестивно уплитао нове причице и анегдоте и своје коментаре, као 
својеврстан метатекст у метатексту, који су илустровали по неку 
искуствену, народну, животну мудрост и водили поступно ка поенти која 
је деловала као једини могући несумњиви закључак. На пример, у почетку 
ничим посебно одређено причање  насловљено паремијом „ ”  При муци 
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уочавала и у скромној прозно-стихованој „хроници” Којовићевој – увек на 
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пословица, најчешће оних које су историјски маркиране, сачуване су 
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триста, по муци ништа, заоденуто духовитим анегдотама о надмудривању 
народног шаљивца и његовог ривала у Млецима, управо је тим анегдотама 
одсликавало човеково несигурно кретање правим путем у животу, ивицом 
између истине и лажи, озбиљности и подвале, и сваки заокрет је коме-
нтарисан пословицом која је била природни закључак. Док је полазна 
мисао-пословица у наслову звучала огољено и била без садржаја, у 
поенти је постајала дубоко смислена, пуна значења, животна и истинита.

У свеукупном приповедању Љубиша је све што је прузимао стављао 
у нови поредак, што је по себи био стваралачки чин, и на тај начин сваком 
свом делу дао дубоко оригинално обележје. 

Нови смисао који је свака Љубишина интарзија – што сваки метатекст 
у основи јесте – добијала у новом делу сматрамо квалитетом и посебношћу 
и његове прозе, и његове поетике, и његове специфичне оригиналности и 
његове књижевне појаве у целини.
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МЕТАТЕКСТ И МЕТАТЕКСТУАЛНО НАДОВЕЗИВАЊЕ 
У ПРОЗИ СТЕФАНА МИТРОВОГ ЉУБИШЕЗлата Бојовић

Злата Бојовић

Метатекст и метатекстуално надовезивање у прози Стефана 
Митровог Љубише

Резиме
            

У прилогу се анализирају неки од битних поступака у прози С. М. 
Љубише који су били од велике важности у остваривању његових поетичких 
начела.

Истиче се улога народне књижевности и песничког и прозног дела 
Антуна Којовића у формирању С. М. Љубише као књижевног ствараоца.

Средиште анализе чине облици метатекста који су у Љубишиној прози 
веома заступљени. Издвајају се карактеристичне варијанте метатекста: 
метатекст, развијање метатекста, међутекстуално надовезивање, имитација, 
редукција, коментар, алузија и др; жанр као метатекст. У тим варијантама 
откривале су се блискости са туђим текстовима, као и веома развијени начини 
њиховог преношења           

Посаебно се издваја поступак инкорпорирања кратких усмених 
форми  (паремија/пословица)  у нови књижевни текст.

Zlata Bojović

Metatext and metatextual concatenation in the prose of Stefan 
Mitrov Ljubiša

 Summary
 

The work analysеs some fundamental processes in the prose of Stefan 
Mitrov Ljubiša that were substantial in achieving his poetical principles.

It underlines the role of folk literature and the work of Antun Kojović in 
the formation of  S. M. Ljubiša as a writer. 

The focus of the analysis is on the forms of metatext that are rather 
common in Ljubiša's prose. It singles out characteristic variations of metatext: 
metatext, the development of metatext, metatextual concatenation, imitation, 
reduction, commentary, allusion and i.e; the genre as a metatext, which rvealed 
the familiarity with other texts and the elaborate ways of their transfering. 

It particularly emphasizes the incorporation of short oral forms (proverbs 
/ sayings) into the new literary text. 
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метатекст, развијање метатекста, међутекстуално надовезивање, имитација, 
редукција, коментар, алузија и др; жанр као метатекст. У тим варијантама 
откривале су се блискости са туђим текстовима, као и веома развијени начини 
њиховог преношења           

Посаебно се издваја поступак инкорпорирања кратких усмених 
форми  (паремија/пословица)  у нови књижевни текст.

Zlata Bojović

Metatext and metatextual concatenation in the prose of Stefan 
Mitrov Ljubiša

 Summary
 

The work analysеs some fundamental processes in the prose of Stefan 
Mitrov Ljubiša that were substantial in achieving his poetical principles.

It underlines the role of folk literature and the work of Antun Kojović in 
the formation of  S. M. Ljubiša as a writer. 

The focus of the analysis is on the forms of metatext that are rather 
common in Ljubiša's prose. It singles out characteristic variations of metatext: 
metatext, the development of metatext, metatextual concatenation, imitation, 
reduction, commentary, allusion and i.e; the genre as a metatext, which rvealed 
the familiarity with other texts and the elaborate ways of their transfering. 

It particularly emphasizes the incorporation of short oral forms (proverbs 
/ sayings) into the new literary text. 

19



Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

1  Једна од најупадљивијих разлика јесте несразмјера у обиму дјела која су предмет сагледавања. 
Кочићев циклус прича о Симеуну Ђаку садржи четири приповијетке: „Зулум Симеуна Ђака”, 
„Истинити зулум Симеуна Ђака”, „Мејдан Симеуна Ђака” и „Ракијо, мајко!” Поред наведеног, 
саставни дио циклуса је и невелик текст  „Из Староставне књиге Симеуна Ђака”, који је објављен 
четврти по реду, али који није типично приповједачки организован и представља оквир за 
разумијевање читавог циклуса. Треба нагласити и то да су Кочићеве приче о овом јунаку настајале 
одвојено, у различитим временским периодима његовог кратког стваралачког вијека те да су 
објављене у пишчевим различитим књигама. Причања Вука Дојчевића Стефана Митрова Љубише 
садрже тридесет и седам текстуалних цјелина и уводни дио под насловом „Вук Дојчевић”.
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ПРИЧАЊА ВУКА ДОЈЧЕВИЋА И ПРИЧАЊА СИМЕУНА ЂАКА                  
Извори и мотиви причалачке страсти

Сажетак: У раду се издвајају и анализирају сличности између 
приповједачког вијенца Стефана Митрова Љубише Причања Вука 
Дојчевића и приповједачког циклуса о Симеуну Ђаку Петра Кочића. 
Посебан нагласак је на изворима и мотивима причалачке страсти ових 
приповједача, у којима је могућно евидентирати и кључне подударности 
између њих. У том регистру подударности посебно су истакнути: 
приповједачки хронотопи, фигура поређења, мозаичност нарације, 
усмени облици казивања, разноврсност комичних средстава и етички 
надсмисао приче, који је опредмећен у анализираним дјелима Стефана 
Митрова Љубише и Петра Кочића.

Кључне ријечи: Петар Кочић, Стефан Митров Љубиша, приповједачки 
вијенац, пиповједачки циклус, комична средства, приповједни поступци, 
видови посредовања приче.

Између приповједачког вијенца Причања Вука Дојчевића Стефана 
Миторва Љубише и приповједачког циклуса Петра Кочића, чији је главни 
јунак и причалац Симеун Ђак, поред немалих разлика, постоје бројне 
сличности и подударности . Горан Максимовић, историчар српске 

1

књижевности и професор Филозофског факултета у Нишу, објавио је, 
најприје 2003. године, а затим и 2016. године, знаменити Кочићев циклус у 
књизи Причања Симеуна Ђака, одредивши наслов овој збирци угледајући 
се на дјело Стефана Митрова Љубише. Предмет овога рада није уочавање 
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2   Душан Иванић: Српски реализам, Нови Сад 1996. године, стр. 48.
3  Види о томе опширно у: Радован Вучковић: „Модерност дела Петра Кочића”, Од Ћоровића до 
Ћопића, Сарајево 1991. године, стр. 64–131.

и анализирање сличности и разлика између наведених дјела, чије би 
детаљно анализирање надмашило оквире његовог замишљеног обима. Ми 
ћемо се овдје задржати на оном што смо истакли у поднасловном одређењу 
текста: на изворима и мотивима причалачке страсти, по којима су ови лите-
рарни јунаци, а затим и њихови творци, најближи књижевни сродници.

У књижевноисторијском погледу, који је само почетна основа 
истраживања чији резултати се презентују у овоме раду, ријеч је о два, по 
приповједачким поетикама, веома блиска писца, између којих су везе 
изразитије него што се то на први поглед претпоставља и што је то у 
српској науци о књижевности наглашено. Стефан Митров Љубиша се 
стваралачки оглашава на размеђу двије стилске формације, реализма и 
романтизма, или прецизније речено, у зачецима реализма. Душан Иванић 
овог аутора у својој познатој типологији наречене стилске формације 
сврстава у фолклорни реализам, у којем превладавају приповједачки 
обрасци који су снажно ослоњени на усмену, народну традицију, са свим 
њеним богатим репертоаром литерарних залиха у различитим облицима. 
Овај тип реализма обједињује двије врсте наративних конвенција, „једну 
насталу под утицајем поетике реализма, другу наслијеђену из 
фолклорних искустава приповиједања и пјевања.” Прецизније речено, 2 

савремена тематика је обликована према традиционалним обрасцима, или 
су, потпуно супротно, догађаји из прошлости, презентовани посредством 
савремених реалистичких приповједачких поступака. Однос ка стварно-
сном бива, у таквом поетичком концепту, посредован преко насљеђа 
нестварног и фантастичког. Разноврсни појавни облици немогућег, заправо 
су потврда реалистичког карактера текста, колико год то изгледало пара-
доксално. Миметички усмјерено ка реалности, књижевно стваралаштво 
које сврставамо у фолклорни реализам, потврђује своје темељно 
опредјељење приказивањем и оног што је у тој стварности нестварно.

Петар Кочић своје прве приповијетке објављује почетком 
двадесетог вијека, у вријеме модерне, када су већ окончани процеси 
дезинтеграције реализма у српској књижевности. Само на почетку свога 
приповједачког рада, у раним/почетничким приповјеткама, везан за 
конвенције ове формације, он убрзо проналази властити пут, који је по 
главним поступцима ближи поетичким постулатима модерне . Међутим, 

3

управо у циклусу прича о Симеуну Ђаку Кочић се приближава 
реалистичкој поетичкој процедури и типу наративизације која је блиска 
оној традицији без које је незамислив Стефан Митров Љубиша.

Причалачка страст Вука Дојчевића и Симеуна Ђака заснива се на 
усменој приповједачкој традицији. Њихова казивања кореспондирају са 
њом вишеструко: језиком, специфичном формом усмености – иако је ријеч о 
писаној процедури – многобројним облицима усмене књижевности, 
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причалачким заносом и повјерењем у снагу казане ријечи, на оном степену 
када је она изједначена са самом егзистенцијом, као постварење суштог 
живота . У Дојчевићевим причањима то је посвједочено бројним изворима 4

приче и низањем приповједних партија, док код Симеуна Ђака та страст 
кулминира у оном завршном моменту причалачке егзалтације у којем се 
сусрећу и претапају фантазија и стварност, када овај јунак искорачује из 
свијета маште и покушава у збиљи да реализује оно што у причи опре-
дмећује: Симеун „једном се бијеше у причању толико занио да би ударио у 
јуришу посред котла, да га не зауставише”; посвећен причи коју казује, он 
чак мијења и изглед: „кад вркне и пирне кроз ноздрве, са дрвећа полијеће 
лишће”; најзад, једном „је био пао у онај непојмљиви, ватрени занос кад 
сви живци дркћу и трепере у огњевитом одушевљењу, кад ријечи живо 
прште као варнице, а слике се нижу неизмјерном лакоћом, кад лаж постаје 
истина у коју се тврдом, каменом вјером вјерује.”5

Једно од кључних питања које се и спонтано намеће када се 
компаративно сагледавају Љубишин приповједачки вијенац и Кочићев 
приповједачки циклус јесте сљедеће: на чему се заснива увјерљивост и 
сугестивност казивања њихових необичних јунака? Којом се то 
приповједачком техником користе ови писци? Шта је то онај вриједносни 
вишак, ако можемо тако да га назовемо, који је својствен казивању ових 
јунака и који их издваја међу толиким другим знаменитим књижевним 
ликовима, протагонистима и нараторима истовремено? И један и други 
писац се ослањају на стварносне прототипове. Божидар Пејовић је 
утврдио да је Вук Дојчевић историјска личност. Симеун Пејић Рудар, ђак 
од манастира Гомјеница на Крајини љутој, како себе ословљава, такође је 
лик преузет из завичајног поднебља. Међутим, те чињенице су у потрази 
за одговором на постављено (сложено) питање скоро неважне. И један и 
други излазе из оквира својих стварних егзистенција, јер постају 
упечатљиве пишчеве креације, чиме се једино може објаснити 
континуирано интересовање читалаца за дјела чији су они главни актери. 

У кратком предговору Причањима Вука Дојчевића Љубиша пише: 
„Уз дуге зимње вечери Вук је причао младом господару све што му се 
знаменитијег десило за Иванбега, и та су причања до данашњег дана 

6
доживјела у народу” . Разумије се да је овај хронотоп важан само за 
иницијални причалачки импулс и његову одлучујућу мотивацију. Он ни са 
чим не ограничава нарацију нити спутава причаоца и његову машту. 

4  О томе могу илустративно да посвједоче замјенске ријечи за причање које је Ранко Поповић 
издвојио само у Кочићевом циклусу о Симеуну Ђаку. Те ријечи су: бешједи, дивани, казује, збори, 
разговара, прича, крпатибркљачи, брслачи, грокће, толкује, ршуми, сиктерише, бронда, надовезује, 
гигја, подвикује, дречи, прикричује, моли, преклиње, наздравља, виче, приповиједа, командијера, 
забрзава, отеже, подврискује, јауче, цвили, запјевава и отпјевава, надодаје, грми, уздише и предише, 
хукће и одхукује, надгорњава, прегони, удара у страну, цикће, шапће, заплеће, јекће, рида и јадикује. 
Види: Ранко Поповић: „Стогодишњи помен Петру Кочићу”, Српски преглед, број 1, Бањалука 2017. 
године, стр. 181–182.
5  Петар Кочић: Причања Симеуна Ђака, приредио и поговор написао Горан Максимовић, Ниш 2016. 
године, стр. 39.
6   Стефан Митрови Љубиша: Причања Вука Дојчевића, Београд 1955. године, стр. 17.
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ћемо се овдје задржати на оном што смо истакли у поднасловном одређењу 
текста: на изворима и мотивима причалачке страсти, по којима су ови лите-
рарни јунаци, а затим и њихови творци, најближи књижевни сродници.

У књижевноисторијском погледу, који је само почетна основа 
истраживања чији резултати се презентују у овоме раду, ријеч је о два, по 
приповједачким поетикама, веома блиска писца, између којих су везе 
изразитије него што се то на први поглед претпоставља и што је то у 
српској науци о књижевности наглашено. Стефан Митров Љубиша се 
стваралачки оглашава на размеђу двије стилске формације, реализма и 
романтизма, или прецизније речено, у зачецима реализма. Душан Иванић 
овог аутора у својој познатој типологији наречене стилске формације 
сврстава у фолклорни реализам, у којем превладавају приповједачки 
обрасци који су снажно ослоњени на усмену, народну традицију, са свим 
њеним богатим репертоаром литерарних залиха у различитим облицима. 
Овај тип реализма обједињује двије врсте наративних конвенција, „једну 
насталу под утицајем поетике реализма, другу наслијеђену из 
фолклорних искустава приповиједања и пјевања.” Прецизније речено, 2 

савремена тематика је обликована према традиционалним обрасцима, или 
су, потпуно супротно, догађаји из прошлости, презентовани посредством 
савремених реалистичких приповједачких поступака. Однос ка стварно-
сном бива, у таквом поетичком концепту, посредован преко насљеђа 
нестварног и фантастичког. Разноврсни појавни облици немогућег, заправо 
су потврда реалистичког карактера текста, колико год то изгледало пара-
доксално. Миметички усмјерено ка реалности, књижевно стваралаштво 
које сврставамо у фолклорни реализам, потврђује своје темељно 
опредјељење приказивањем и оног што је у тој стварности нестварно.

Петар Кочић своје прве приповијетке објављује почетком 
двадесетог вијека, у вријеме модерне, када су већ окончани процеси 
дезинтеграције реализма у српској књижевности. Само на почетку свога 
приповједачког рада, у раним/почетничким приповјеткама, везан за 
конвенције ове формације, он убрзо проналази властити пут, који је по 
главним поступцима ближи поетичким постулатима модерне . Међутим, 

3

управо у циклусу прича о Симеуну Ђаку Кочић се приближава 
реалистичкој поетичкој процедури и типу наративизације која је блиска 
оној традицији без које је незамислив Стефан Митров Љубиша.

Причалачка страст Вука Дојчевића и Симеуна Ђака заснива се на 
усменој приповједачкој традицији. Њихова казивања кореспондирају са 
њом вишеструко: језиком, специфичном формом усмености – иако је ријеч о 
писаној процедури – многобројним облицима усмене књижевности, 
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причалачким заносом и повјерењем у снагу казане ријечи, на оном степену 
када је она изједначена са самом егзистенцијом, као постварење суштог 
живота . У Дојчевићевим причањима то је посвједочено бројним изворима 4

приче и низањем приповједних партија, док код Симеуна Ђака та страст 
кулминира у оном завршном моменту причалачке егзалтације у којем се 
сусрећу и претапају фантазија и стварност, када овај јунак искорачује из 
свијета маште и покушава у збиљи да реализује оно што у причи опре-
дмећује: Симеун „једном се бијеше у причању толико занио да би ударио у 
јуришу посред котла, да га не зауставише”; посвећен причи коју казује, он 
чак мијења и изглед: „кад вркне и пирне кроз ноздрве, са дрвећа полијеће 
лишће”; најзад, једном „је био пао у онај непојмљиви, ватрени занос кад 
сви живци дркћу и трепере у огњевитом одушевљењу, кад ријечи живо 
прште као варнице, а слике се нижу неизмјерном лакоћом, кад лаж постаје 
истина у коју се тврдом, каменом вјером вјерује.”5

Једно од кључних питања које се и спонтано намеће када се 
компаративно сагледавају Љубишин приповједачки вијенац и Кочићев 
приповједачки циклус јесте сљедеће: на чему се заснива увјерљивост и 
сугестивност казивања њихових необичних јунака? Којом се то 
приповједачком техником користе ови писци? Шта је то онај вриједносни 
вишак, ако можемо тако да га назовемо, који је својствен казивању ових 
јунака и који их издваја међу толиким другим знаменитим књижевним 
ликовима, протагонистима и нараторима истовремено? И један и други 
писац се ослањају на стварносне прототипове. Божидар Пејовић је 
утврдио да је Вук Дојчевић историјска личност. Симеун Пејић Рудар, ђак 
од манастира Гомјеница на Крајини љутој, како себе ословљава, такође је 
лик преузет из завичајног поднебља. Међутим, те чињенице су у потрази 
за одговором на постављено (сложено) питање скоро неважне. И један и 
други излазе из оквира својих стварних егзистенција, јер постају 
упечатљиве пишчеве креације, чиме се једино може објаснити 
континуирано интересовање читалаца за дјела чији су они главни актери. 

У кратком предговору Причањима Вука Дојчевића Љубиша пише: 
„Уз дуге зимње вечери Вук је причао младом господару све што му се 
знаменитијег десило за Иванбега, и та су причања до данашњег дана 

6
доживјела у народу” . Разумије се да је овај хронотоп важан само за 
иницијални причалачки импулс и његову одлучујућу мотивацију. Он ни са 
чим не ограничава нарацију нити спутава причаоца и његову машту. 

4  О томе могу илустративно да посвједоче замјенске ријечи за причање које је Ранко Поповић 
издвојио само у Кочићевом циклусу о Симеуну Ђаку. Те ријечи су: бешједи, дивани, казује, збори, 
разговара, прича, крпатибркљачи, брслачи, грокће, толкује, ршуми, сиктерише, бронда, надовезује, 
гигја, подвикује, дречи, прикричује, моли, преклиње, наздравља, виче, приповиједа, командијера, 
забрзава, отеже, подврискује, јауче, цвили, запјевава и отпјевава, надодаје, грми, уздише и предише, 
хукће и одхукује, надгорњава, прегони, удара у страну, цикће, шапће, заплеће, јекће, рида и јадикује. 
Види: Ранко Поповић: „Стогодишњи помен Петру Кочићу”, Српски преглед, број 1, Бањалука 2017. 
године, стр. 181–182.
5  Петар Кочић: Причања Симеуна Ђака, приредио и поговор написао Горан Максимовић, Ниш 2016. 
године, стр. 39.
6   Стефан Митрови Љубиша: Причања Вука Дојчевића, Београд 1955. године, стр. 17.
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Читајући Љубишин приповједачки вијенац, ми на ту иницијалну говорну 
ситуацију и заборавимо, јер и није од суштинске важности за смисао 
приповиједаног. Код Кочића се почетна причалачка поставка активира 
како би се ударање у страну Симеуна Ђака суспрегао, нарочито 
ироничним коментарима онога „иза каце”, којима се релативизује његова 
неумјерена лаж, а прича, бар повремено, у појединим сегментима, враћа у 
оквире реалистичке поетике у којима се казано сагледава мјерилима 
стварног и провјерљивог. Код Љубише није могуће задржати почетну 
ситуацију и због тога што је тематско-мотивски регистар његових прича 
знатно богатији и сложенији, што су вријеме и простор о којима се 
приповиједа знатно разуђенији.

Важна је још једна Љубишина напомена из уводног дијела Причања 
Вука Дојчевића: „Ја сам их слушао у различнијем пригодама од Махина и 
Побора, па ако које чуј, онако га и на брзу руку запиши, да не заборавим, 
ако не и на саму ствар, а оно на начин причања и на облике говора. Да сам 
знао стенографију, не само што ћех себе поштедјети неколико труда, него 

7
и ова причања била би живља и језгровитија” . То што се писац повлачи у 
улогу стенографа, само је фигура скромности, нарочито карактеристична 
за средњовјековне писце и записиваче, али која није страна писцима 
уопште. Можда је изразито негативан суд Јована Скерлића о Љубиши и 
његовој приповједачкој умјетности мотивисан и овим пишчевим 
ријечима. Скерлић у својој Историји нове српске књижевности пише: 
„Он је у перо бележио народни говор и фотографски снимао народне 
обичаје, тако да његова дела чине утисак послова једног сакупљача 
народних речи и описивача народних обичаја и чине прелаз од народног 

8приповедача ка уметничкој приповеци” . Овај нетачан књижевни суд 
Јована Скерлића не наводимо овдје да би смо га оповргли, то је у више 
наврата већ учињено у нашој књижевној историографији. Скерлићево 
запажање цитирамо управо због тога што Љубиша чини оно што му 
Скерлић замјера: народно казивање помјера ка умјетничкој приповијеци и 
ту трансформацију остварује на магистралан начин. Истовјетан поступак 
примјењује и Кочић у циклусу прича о Симеуну Ђаку.

Кочић је свој главни поетички принцип изложио у предавању о 
Ђури Јакшићу у коме је нагласио да је од љепоте у умјетности бесмртнији 
живот. У објашњењу „Мргуде”, једне од најбољих својих приповједака, у 
писму Марку Цару, Кочић пише да је својој причи настојао обезбиједити 
„што је могуће непосреднији израз и што љепши, углађенији облик” . У 9

четрнаестом причању под насловом „Некоме тону плута, а некому плутају 
олова”. Дојчевићевим гласом Љубиша аутопоетички наглашава: „Хотио 
бих да се, според тију врлина, гдјегдје ошибну пороци нашега пука, 
највише освета сутука, прерасуда, клетва и кунидба, како би се огледао у 

7  Исто, стр. 18
8  Јован Скерлић: Историја нове српске књижевности, Београд 2006. године, стр. 284.
9   Петар Кочић: Сабрана дјела, књига 3, Бањалука–Београд 2002. године, стр. 156–157.
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првијем, а помрзио на потоње. И то све да се исприча просто, наравно, у 
нарочитој одјећи, без натеге и грубоће, гдјегдје људском шалом, а вазда, 
да ти се мили чути (подвукао: Д. П.). Јер људи нијесу ни анђели ни ђаволи 
него људи, пригнути час добру, час злу, како их нагони ћуд, невоља, 
пригода и рђава дружба. Тако би се здружила недружина. Корист и забава, 
поука и шала, а намирила вечерња дангуба обилатом жњетвом дивнијех 
примјера.”  И у тој димензији причалачког порива евидентна је сличност 10

између Вукове и Симеунове говорне ситуације. Овај потоњи, поред 
ракијског котла, у ноћне сате и јесењске дане, прича мотивисан „коришћу 
и забавом” ,  само у знатно већој егзалтацији, подстакнутом 
„благословљеном мученицом”, погонским горивом његове вербалне 
представе. И Симеун Ђак открива дубљу, суштинску страну свога 
казивања: „Да није шале...да није шале, еглена и ове благословљене, што 
се каже, мученице, вјерујте ми, дјецо моја, да би пола свијета у нашем 
несретном отечеству од грког јада и чемера полуђело и сишло с ума. Дјецо 
моја и браћо моја, ви не знате оног старинског времена: пушка ми, пушка 
ти! Ви не знате оног делиског шенлука и весеља. Знам ја, ви трпите и 
мислите, и све се вама чини да је ово вако одувијек било. Али нас, старе и 
изнемогле, нагони на сузе немило и грко туговање за старим вактом и 
земаном. То старинско вријеме нашим старим и ојађеним душама мирише 
ко увели босиљак и свето миро. Нами на 'вом грешном свијету ништа не 
остаје до превјечна жалост и туговање за минулим временом... Мени 
увијек срце задркће и мисли некуд далеко, далеко одлете, кад се шјетим 
шта сам некад био а шта сам данас дочекао. Али шта ћу, ваљда је тако 
суђено!”

11

Љубиша и Кочић успијевају, снагом својих књижевних инвенција, 
да остваре највиши степен умјетничке стилизације прозне ријечи у 
аутентичном дијалекатском идиому. По начину синтетизовања 
различитих поетичких процедура, усмене и писане, које се не постиже 
записивањем, ослушкивањем или стенографисањем, већ умјетничком 
снагом највишег постигнућа, усљед чега се Кочић и Љубиша сврставају у 
ријетке мајсторе приповједаче српске књижевности који су то постигли..  

12

Што је жива говорна ријеч у писаном тексту аутентичнија и изворнија, 
тиме је и пишчево умијеће изразитије. Поредећи Вука Караџића са другим 
сакупљачима народних умотворина, Слободан Јовановић луцидно 
примјећује: „Његови настављачи изгледају прости сакупљачи, он изгледа 
нешто много више” .13

10  Стефан Митров Љубиша: Причања Вука Дојчевића, стр. 106–107.
11  Петар Кочић: Причања Симеуна Ђака, стр. 65.
12   Поводом те Кочићеве умјешности, Павле Лагарић је записао: „Ти си створио живе особе, особе од 
крви и меса. То није знао урадити ни један од твојих савременика. И све твоје особе, кад би биле кадре 
описати своју бол, патњу, беду, тугу, радост и жалост,  испричале би их твојим речима”.                     
Види: Павле Лагарић: „На гробу Петра Кочића”, у: Петар Кочић у књижевној периодици, приредио 
Душко Певуља, Бањалука 2017. године, стр. 86.
13  Слободан Јовановић: Из историје и књижевности I, Сабрана дела, књига 11, Београд 1991. године, 
стр. 659.
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Читајући Љубишин приповједачки вијенац, ми на ту иницијалну говорну 
ситуацију и заборавимо, јер и није од суштинске важности за смисао 
приповиједаног. Код Кочића се почетна причалачка поставка активира 
како би се ударање у страну Симеуна Ђака суспрегао, нарочито 
ироничним коментарима онога „иза каце”, којима се релативизује његова 
неумјерена лаж, а прича, бар повремено, у појединим сегментима, враћа у 
оквире реалистичке поетике у којима се казано сагледава мјерилима 
стварног и провјерљивог. Код Љубише није могуће задржати почетну 
ситуацију и због тога што је тематско-мотивски регистар његових прича 
знатно богатији и сложенији, што су вријеме и простор о којима се 
приповиједа знатно разуђенији.

Важна је још једна Љубишина напомена из уводног дијела Причања 
Вука Дојчевића: „Ја сам их слушао у различнијем пригодама од Махина и 
Побора, па ако које чуј, онако га и на брзу руку запиши, да не заборавим, 
ако не и на саму ствар, а оно на начин причања и на облике говора. Да сам 
знао стенографију, не само што ћех себе поштедјети неколико труда, него 

7
и ова причања била би живља и језгровитија” . То што се писац повлачи у 
улогу стенографа, само је фигура скромности, нарочито карактеристична 
за средњовјековне писце и записиваче, али која није страна писцима 
уопште. Можда је изразито негативан суд Јована Скерлића о Љубиши и 
његовој приповједачкој умјетности мотивисан и овим пишчевим 
ријечима. Скерлић у својој Историји нове српске књижевности пише: 
„Он је у перо бележио народни говор и фотографски снимао народне 
обичаје, тако да његова дела чине утисак послова једног сакупљача 
народних речи и описивача народних обичаја и чине прелаз од народног 

8приповедача ка уметничкој приповеци” . Овај нетачан књижевни суд 
Јована Скерлића не наводимо овдје да би смо га оповргли, то је у више 
наврата већ учињено у нашој књижевној историографији. Скерлићево 
запажање цитирамо управо због тога што Љубиша чини оно што му 
Скерлић замјера: народно казивање помјера ка умјетничкој приповијеци и 
ту трансформацију остварује на магистралан начин. Истовјетан поступак 
примјењује и Кочић у циклусу прича о Симеуну Ђаку.

Кочић је свој главни поетички принцип изложио у предавању о 
Ђури Јакшићу у коме је нагласио да је од љепоте у умјетности бесмртнији 
живот. У објашњењу „Мргуде”, једне од најбољих својих приповједака, у 
писму Марку Цару, Кочић пише да је својој причи настојао обезбиједити 
„што је могуће непосреднији израз и што љепши, углађенији облик” . У 9

четрнаестом причању под насловом „Некоме тону плута, а некому плутају 
олова”. Дојчевићевим гласом Љубиша аутопоетички наглашава: „Хотио 
бих да се, според тију врлина, гдјегдје ошибну пороци нашега пука, 
највише освета сутука, прерасуда, клетва и кунидба, како би се огледао у 

7  Исто, стр. 18
8  Јован Скерлић: Историја нове српске књижевности, Београд 2006. године, стр. 284.
9   Петар Кочић: Сабрана дјела, књига 3, Бањалука–Београд 2002. године, стр. 156–157.
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првијем, а помрзио на потоње. И то све да се исприча просто, наравно, у 
нарочитој одјећи, без натеге и грубоће, гдјегдје људском шалом, а вазда, 
да ти се мили чути (подвукао: Д. П.). Јер људи нијесу ни анђели ни ђаволи 
него људи, пригнути час добру, час злу, како их нагони ћуд, невоља, 
пригода и рђава дружба. Тако би се здружила недружина. Корист и забава, 
поука и шала, а намирила вечерња дангуба обилатом жњетвом дивнијех 
примјера.”  И у тој димензији причалачког порива евидентна је сличност 10

између Вукове и Симеунове говорне ситуације. Овај потоњи, поред 
ракијског котла, у ноћне сате и јесењске дане, прича мотивисан „коришћу 
и забавом” ,  само у знатно већој егзалтацији, подстакнутом 
„благословљеном мученицом”, погонским горивом његове вербалне 
представе. И Симеун Ђак открива дубљу, суштинску страну свога 
казивања: „Да није шале...да није шале, еглена и ове благословљене, што 
се каже, мученице, вјерујте ми, дјецо моја, да би пола свијета у нашем 
несретном отечеству од грког јада и чемера полуђело и сишло с ума. Дјецо 
моја и браћо моја, ви не знате оног старинског времена: пушка ми, пушка 
ти! Ви не знате оног делиског шенлука и весеља. Знам ја, ви трпите и 
мислите, и све се вама чини да је ово вако одувијек било. Али нас, старе и 
изнемогле, нагони на сузе немило и грко туговање за старим вактом и 
земаном. То старинско вријеме нашим старим и ојађеним душама мирише 
ко увели босиљак и свето миро. Нами на 'вом грешном свијету ништа не 
остаје до превјечна жалост и туговање за минулим временом... Мени 
увијек срце задркће и мисли некуд далеко, далеко одлете, кад се шјетим 
шта сам некад био а шта сам данас дочекао. Али шта ћу, ваљда је тако 
суђено!”

11

Љубиша и Кочић успијевају, снагом својих књижевних инвенција, 
да остваре највиши степен умјетничке стилизације прозне ријечи у 
аутентичном дијалекатском идиому. По начину синтетизовања 
различитих поетичких процедура, усмене и писане, које се не постиже 
записивањем, ослушкивањем или стенографисањем, већ умјетничком 
снагом највишег постигнућа, усљед чега се Кочић и Љубиша сврставају у 
ријетке мајсторе приповједаче српске књижевности који су то постигли..  

12

Што је жива говорна ријеч у писаном тексту аутентичнија и изворнија, 
тиме је и пишчево умијеће изразитије. Поредећи Вука Караџића са другим 
сакупљачима народних умотворина, Слободан Јовановић луцидно 
примјећује: „Његови настављачи изгледају прости сакупљачи, он изгледа 
нешто много више” .13

10  Стефан Митров Љубиша: Причања Вука Дојчевића, стр. 106–107.
11  Петар Кочић: Причања Симеуна Ђака, стр. 65.
12   Поводом те Кочићеве умјешности, Павле Лагарић је записао: „Ти си створио живе особе, особе од 
крви и меса. То није знао урадити ни један од твојих савременика. И све твоје особе, кад би биле кадре 
описати своју бол, патњу, беду, тугу, радост и жалост,  испричале би их твојим речима”.                     
Види: Павле Лагарић: „На гробу Петра Кочића”, у: Петар Кочић у књижевној периодици, приредио 
Душко Певуља, Бањалука 2017. године, стр. 86.
13  Слободан Јовановић: Из историје и књижевности I, Сабрана дела, књига 11, Београд 1991. године, 
стр. 659.
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Када је ријеч о изворима и мотивима причалачке страсти Вука 
Дојчевића и Симеуна Ђака, посебне пажње је вриједно како нам њихови 
творци, Љубиша и Кочић, откривају неке особености њихових 
наративних идентитета. У уводном дијелу Причања Вука Дојчевића, 
Љубиша за свога јунака каже: „Дворио је добар дио свога вијека Ивана 
Црнојевића, господара над Зетом и Црном Гором, позната у народу под 
именом Иванбега. По Ивановој смрти живио Вук већ стар и грохнуо у 
дворима Ђурђа Црнојевића, сина и нашљедника Иванова, а преминуо у 
дубокој старости на годину дана прије нег'је Ђурађ дигао из Зете, што се 
прилучило при самом крају петнаестога стољећа” . У текстуалном 14

одломку под насловом „Из Староставне књиге Симеуна Ђака”, који је 
објављен као претпосљедњи дио овога циклуса, а има оквирни карактер, 
најприје скреће пажњу његов алегоријски смисао: „Света је ово и 
премудра књига. У њој је исписана и запечаћена судбина свију земаља, 
свију народа, свију манастира, текија, цркава и други' божји' богомоља. 
Земље и народи, слушајте ријечи њезине, љубављу зада'нуте, свјетлошћу 
божанском озарене, крвљу списане и запечаћене, а тамјаном и измирном 
окађене. Земље и народи! Слушајте ријечи њезине и спасавајте се” . 

15

Недуго затим, Симеун ће бити описан као залумћар и делија , који ће и као 16

такав, у ракији извршити богоугодно дјело „и спашће од пропасти 
пребијелу Немљића задужбину ” .17

Из оквирних дијелова и портрета јунака и приповједача Причања 
Вука Дојчевића и Причања Симеуна Ђака, прецизно је наговјештен 
претежно хумористички и иронијски тон нарације првог, и 
карикатурални, хиперболични и гротескни тон другог казивача.

Смијех Симеуна Ђака, упркос томе, није једнозначан. Тим поводом 
Горан Максимовић примјећује: „Смијех Симеуна Ђака је преплет 
комичног (лакрдијашког и хуморног поигравања) и трагичног осјећања и 

14  Стефан Митров Љубиша: Причања Вука Дојчевића, стр. 17.
15  Петар Кочић: Причања Симеуна Ђака, стр. 35.
16   У занимљивом, подразумијева се комичном заокружењу, Симеунова ракијска сабраћа, гонетаће 
поред ракијског котла и о томе зашто Симеун није закулуђерен. Мајстор Глиша пита котлара Мићана: 
„Дај ми кажи, Мићане, мореш ли икако знати зашто Симеуна не закалуђерише? Ето, рећемо, служи 
већ пуни' тридесет година калуђере, па ћеш то, ја млим, боље знати него ико други. Е, да 'вамо речеш  
да није учеван, јесте, брате, богме дупло, зорли кабасто учеван! Ено у намастиру има макар два товара 
књига, па коју гођ отвори, зна у њој, на моју душу, к'о сарајевски владика [...]”. Види: Петар Кочић: 
Причања Симеуна Ђака, стр. 21. Мајстор Глиша на постављено питање сам и одговара: „Ракија, 
Мићане, ракија! Немој, завијати. Часног ми крста, не крстио се њим већ клањо' к'о Турчин [...] ако 
Симеун није досада попијо толико ракије да би се, кад би се пустила кроз бадањ, могло самљети 
двадесет улчека сирове зоби!” Зачудо, онај „иза каце”, Симеунов опонент, брани овога јунака: „Пију, а 
пили су, драгости моја, и други. Или је покојни Силвестер пио, или је жив роб није пио, па га јопе' 
заигуманише, па запроигуманише, док га чак и не зајеромонашише”. Најзад, на постављено питање 
одговор даје котлар Мићан: „Ћуд је њему његова крива, ћуд! Он ће шјеђети с тобом, разговараће се, 
братски ће се љубити и грлити, онда ће скочити и подвриснути: „Стој! Буди мене миран” па ће те на 
мртво име испребијати, ако је јачи. Крошто, зашто, то нек сами Бог зна. А право, по души кад будемо 
говорити, мекана је срца и податне руке: залогај би чојеку из уста дао. Нема вајде крити, воли, браћо, и 
да мало удари у страну кад што о себи говори. Али његова лаж, његове, 'оћу рећи, бешједе, нијесу 
ником на штети”. Исто, стр. 22.
17  Исто, иста страна.
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спознаје стварности, отуда су његови акорди, упркос карикатуралним, 
хиперболичним и гротескним ситуацијама, више молски и сјетни, 
меланхолични уздисаји него неспутани смијех, лакрдијашке и оријашке 

1 8
интонације” .  На амбивалентност Дојчевићевих причања, у 
резултантном естетичком смислу, скреће пажњу Марко Недић: „[...] у 
Причањима Вука Дојчевића стварност [се] нужно представља у 
различитим облицима постојања и манифестација, и стога у њој, односно 
у књижевном тексту који је прати, једне поред других, или једна иза 
других, могу да се појављују животне ситуације и призори са различтим 
интонативним и семантичким предзнацима, трагичким и хумористичким, 

19
реалним и легендарним, историјским и типским” .

Снажну повезницу између двојице приповједача представља 
наглашена мозаичност/фрагментарност причања, што је директни утицај 
усмене традиције на коју се ослањају и приповједачке праситуације која је 

20
у њеном језгру . Код Љубише се у понеком причању калеми неколико 
самосталних епизода на једну наративну нит, које најчешће увезује 
поента у виду пословице или изреке истакнуте у наслову текста. Код 
Кочићевог јунака такође је присутан континуирани засад упечатљивих 
ефеката (што је, опет, дуг народном приповједачу!), с том разликом што он 
углавном прати једну тематско-мотивску нит. Уметнути дијелови, као 
моменти који прекидају освојени ритам приповиједања, Кочићу служе да 
Симеуна Ђака прикажу не само као хвалисавца, лажљивца и лакрдијаша, 
што су само нека од његових претварања. Кочић обликује сложени 
литерарни карактер у чијој подлози се налазе и комично и трагично 

21осјећање и доживљај свијета . 
Морална надмоћ Љубишиног литерарног свијета у односу на 

Млечане, и Кочићевог у поређењу са Аустријом и њеном окупационом 
политиком у Босни и Херцеговини, омогућују етички надсмисао 
причањима Вука Дојчевића и Симеуна Ђака. Зато се код ових јунака 
извори приповједачке ријечи налазе у опсесивној привржености слободи. 
Прича је за њих, и по томе су можда и најближи литерарни сродници, 
освојени простор слободе у којем се успоставља поредак по њиховој 
мјери, као оно подручје у коме је компензовано оно што ни овим јунацима, 
нити народу којем припадају у стварности није било могућно. Усљед тога, 

18  Горан Максимовић: „Смијех Кочићевог Симеуна Ђака”, у: Петар Кочић: Причања Симеуна Ђака, 
приредио и поговор написао Горан Максимовић, Ниш 2016. године, стр. 100.
19  Марко Недић: „Поетика разногласја у Причањима Вука Дојчевића”, у: Стефан Митров Љубиша у 
контексту медитеранске културе, зборник радова, Будва 2005. године, стр. 152.
20   Чврсту спону са народном традицијом представља и богат регистар усмених облика и врста које 
Љубиша и Кочић активирају: изрека, пословица, анегдота или само њен нуклеус, шаљива прича, 
здравица итд. Ове врсте се препознају у три појавна облика: у основном, редукованом и  развијеном.
21  Ако бисмо трагали и за другим аналогијама између Љубишиних Причања Вука Дојчевића и 
Кочићевог циклуса о Симеуну Ђаку, које због дефинисаног истраживачког фокуса нисмо обухватили 
у овоме раду, свакако би требало скренути пажњу на учесталост фигуре поређења. Ради се, у основи, о 
прилично сличним поређењима, која код обојице писца имају посебан статус и функцију, јер их 
одликују, најприје конкретност и сликовитост, затим шаљивост, неријетко подругљивост и 
заједљивост те  разграната алузивност.
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Када је ријеч о изворима и мотивима причалачке страсти Вука 
Дојчевића и Симеуна Ђака, посебне пажње је вриједно како нам њихови 
творци, Љубиша и Кочић, откривају неке особености њихових 
наративних идентитета. У уводном дијелу Причања Вука Дојчевића, 
Љубиша за свога јунака каже: „Дворио је добар дио свога вијека Ивана 
Црнојевића, господара над Зетом и Црном Гором, позната у народу под 
именом Иванбега. По Ивановој смрти живио Вук већ стар и грохнуо у 
дворима Ђурђа Црнојевића, сина и нашљедника Иванова, а преминуо у 
дубокој старости на годину дана прије нег'је Ђурађ дигао из Зете, што се 
прилучило при самом крају петнаестога стољећа” . У текстуалном 14

одломку под насловом „Из Староставне књиге Симеуна Ђака”, који је 
објављен као претпосљедњи дио овога циклуса, а има оквирни карактер, 
најприје скреће пажњу његов алегоријски смисао: „Света је ово и 
премудра књига. У њој је исписана и запечаћена судбина свију земаља, 
свију народа, свију манастира, текија, цркава и други' божји' богомоља. 
Земље и народи, слушајте ријечи њезине, љубављу зада'нуте, свјетлошћу 
божанском озарене, крвљу списане и запечаћене, а тамјаном и измирном 
окађене. Земље и народи! Слушајте ријечи њезине и спасавајте се” . 

15

Недуго затим, Симеун ће бити описан као залумћар и делија , који ће и као 16

такав, у ракији извршити богоугодно дјело „и спашће од пропасти 
пребијелу Немљића задужбину ” .17

Из оквирних дијелова и портрета јунака и приповједача Причања 
Вука Дојчевића и Причања Симеуна Ђака, прецизно је наговјештен 
претежно хумористички и иронијски тон нарације првог, и 
карикатурални, хиперболични и гротескни тон другог казивача.

Смијех Симеуна Ђака, упркос томе, није једнозначан. Тим поводом 
Горан Максимовић примјећује: „Смијех Симеуна Ђака је преплет 
комичног (лакрдијашког и хуморног поигравања) и трагичног осјећања и 

14  Стефан Митров Љубиша: Причања Вука Дојчевића, стр. 17.
15  Петар Кочић: Причања Симеуна Ђака, стр. 35.
16   У занимљивом, подразумијева се комичном заокружењу, Симеунова ракијска сабраћа, гонетаће 
поред ракијског котла и о томе зашто Симеун није закулуђерен. Мајстор Глиша пита котлара Мићана: 
„Дај ми кажи, Мићане, мореш ли икако знати зашто Симеуна не закалуђерише? Ето, рећемо, служи 
већ пуни' тридесет година калуђере, па ћеш то, ја млим, боље знати него ико други. Е, да 'вамо речеш  
да није учеван, јесте, брате, богме дупло, зорли кабасто учеван! Ено у намастиру има макар два товара 
књига, па коју гођ отвори, зна у њој, на моју душу, к'о сарајевски владика [...]”. Види: Петар Кочић: 
Причања Симеуна Ђака, стр. 21. Мајстор Глиша на постављено питање сам и одговара: „Ракија, 
Мићане, ракија! Немој, завијати. Часног ми крста, не крстио се њим већ клањо' к'о Турчин [...] ако 
Симеун није досада попијо толико ракије да би се, кад би се пустила кроз бадањ, могло самљети 
двадесет улчека сирове зоби!” Зачудо, онај „иза каце”, Симеунов опонент, брани овога јунака: „Пију, а 
пили су, драгости моја, и други. Или је покојни Силвестер пио, или је жив роб није пио, па га јопе' 
заигуманише, па запроигуманише, док га чак и не зајеромонашише”. Најзад, на постављено питање 
одговор даје котлар Мићан: „Ћуд је њему његова крива, ћуд! Он ће шјеђети с тобом, разговараће се, 
братски ће се љубити и грлити, онда ће скочити и подвриснути: „Стој! Буди мене миран” па ће те на 
мртво име испребијати, ако је јачи. Крошто, зашто, то нек сами Бог зна. А право, по души кад будемо 
говорити, мекана је срца и податне руке: залогај би чојеку из уста дао. Нема вајде крити, воли, браћо, и 
да мало удари у страну кад што о себи говори. Али његова лаж, његове, 'оћу рећи, бешједе, нијесу 
ником на штети”. Исто, стр. 22.
17  Исто, иста страна.
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спознаје стварности, отуда су његови акорди, упркос карикатуралним, 
хиперболичним и гротескним ситуацијама, више молски и сјетни, 
меланхолични уздисаји него неспутани смијех, лакрдијашке и оријашке 

1 8
интонације” .  На амбивалентност Дојчевићевих причања, у 
резултантном естетичком смислу, скреће пажњу Марко Недић: „[...] у 
Причањима Вука Дојчевића стварност [се] нужно представља у 
различитим облицима постојања и манифестација, и стога у њој, односно 
у књижевном тексту који је прати, једне поред других, или једна иза 
других, могу да се појављују животне ситуације и призори са различтим 
интонативним и семантичким предзнацима, трагичким и хумористичким, 

19
реалним и легендарним, историјским и типским” .

Снажну повезницу између двојице приповједача представља 
наглашена мозаичност/фрагментарност причања, што је директни утицај 
усмене традиције на коју се ослањају и приповједачке праситуације која је 

20
у њеном језгру . Код Љубише се у понеком причању калеми неколико 
самосталних епизода на једну наративну нит, које најчешће увезује 
поента у виду пословице или изреке истакнуте у наслову текста. Код 
Кочићевог јунака такође је присутан континуирани засад упечатљивих 
ефеката (што је, опет, дуг народном приповједачу!), с том разликом што он 
углавном прати једну тематско-мотивску нит. Уметнути дијелови, као 
моменти који прекидају освојени ритам приповиједања, Кочићу служе да 
Симеуна Ђака прикажу не само као хвалисавца, лажљивца и лакрдијаша, 
што су само нека од његових претварања. Кочић обликује сложени 
литерарни карактер у чијој подлози се налазе и комично и трагично 

21осјећање и доживљај свијета . 
Морална надмоћ Љубишиног литерарног свијета у односу на 

Млечане, и Кочићевог у поређењу са Аустријом и њеном окупационом 
политиком у Босни и Херцеговини, омогућују етички надсмисао 
причањима Вука Дојчевића и Симеуна Ђака. Зато се код ових јунака 
извори приповједачке ријечи налазе у опсесивној привржености слободи. 
Прича је за њих, и по томе су можда и најближи литерарни сродници, 
освојени простор слободе у којем се успоставља поредак по њиховој 
мјери, као оно подручје у коме је компензовано оно што ни овим јунацима, 
нити народу којем припадају у стварности није било могућно. Усљед тога, 

18  Горан Максимовић: „Смијех Кочићевог Симеуна Ђака”, у: Петар Кочић: Причања Симеуна Ђака, 
приредио и поговор написао Горан Максимовић, Ниш 2016. године, стр. 100.
19  Марко Недић: „Поетика разногласја у Причањима Вука Дојчевића”, у: Стефан Митров Љубиша у 
контексту медитеранске културе, зборник радова, Будва 2005. године, стр. 152.
20   Чврсту спону са народном традицијом представља и богат регистар усмених облика и врста које 
Љубиша и Кочић активирају: изрека, пословица, анегдота или само њен нуклеус, шаљива прича, 
здравица итд. Ове врсте се препознају у три појавна облика: у основном, редукованом и  развијеном.
21  Ако бисмо трагали и за другим аналогијама између Љубишиних Причања Вука Дојчевића и 
Кочићевог циклуса о Симеуну Ђаку, које због дефинисаног истраживачког фокуса нисмо обухватили 
у овоме раду, свакако би требало скренути пажњу на учесталост фигуре поређења. Ради се, у основи, о 
прилично сличним поређењима, која код обојице писца имају посебан статус и функцију, јер их 
одликују, најприје конкретност и сликовитост, затим шаљивост, неријетко подругљивост и 
заједљивост те  разграната алузивност.
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њихово приповиједање може се сагледати као оса која се спушта у 
најдубље слојеве језичког памћења и духовног искуства, све до базичних 
архетипских образаца. Најзад, причалачка страст Вука Дојчевића и 
Симеуна Ђака има наглашена завјетна својства, карактер сакралности, у 
оном смислу у којем су људи који су памтили оно што је неопходно за 
опстанак заједници, у доба усмености, називани светим памтитељима.
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Зоран Живковић (Београд)

КАЊОШ ЈУНАК НАШИХ ДАНА
                                      
                                         

Сажетак: Кањош Мацедоновић је један од најзначајнијих ликова у 
историји српске прозе, и то не само због занимљивости и оригиналности 
света којег представља и проноси. То и даље непромењено место у 
историји наше литературе, он је, ипак, освојио начином којим се носи са 
далеким, другачијим, сложеним и због тога нашем народу увек помало 
непознатим и туђим светом. У својој најзначајнијој приповести Љубиша 
је истовремено дао и слику једног од најпознатијих доживљаја Венеције у 
нашој књижевности. У раду се такође указује на историјски и савремени 
контекст Љубишине приповести, као и на оне њене вредности које јој дају 
непролазну занимљивост и  значај.

Аутоиронијски хумор Кањоша Мацедоновића чини да овај Љубишин 
јунак осваја посебно место у српској књижевности, успостављајући у исти 
мах везу и са познатим традицијама наше и светске народне и уметничке 
књижевне баштине. 

Кључне речи: -Српска књижевност, медитерански идентитет, комуника
тивност, хумор, приповести,  двобој.

Прва приповетка коју је објавио 1868. године, Кањош Мацедоновић, 
Љубиши је одмах донела углед широм света свог језика, а потом и непролазно 
место у историји српске прозe.

И већ у првој реченици те приповетке Љубишини читаоци су се 
обрели на једном од најлепших морских жала која се уопште могу и 
замислити. Зашто је у тако складном почетку приповедања о Кањошу 
Мацедоновићу важно истаћи да већ у првој реченици своје најпопуларније 
приповести, писац одмах и казивање и радњу смешта на то за свет Паштро-
вића митско и историјски непроцењиво место као што је Дробни пијесак? 

Данас је то једна од најлепших увала не само на Црногорском приморју, 
која се при самом мору претвара у фини песак поред којег за честих сунчаних 
дана морско плаветнило добија смарагдно-сјајнозелене нијансе. Данас само 
престижна плажа, али некада, још пре самог Љубише, како његова приповест 
и казује, то је било место где су Паштровићи једном годишње, сваког Видо-
вдана доносили најважније одлуке за живот своје заједнице. 
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Зоран Живковић (Београд)

КАЊОШ ЈУНАК НАШИХ ДАНА
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Мацедоновићу важно истаћи да већ у првој реченици своје најпопуларније 
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Живописан почетак и сведочење о значају тог „светог” места за 
православни приморски свет у близини млетачко-турске границе, као и 
назначен временски оквир, доводи нас у географско и наративно средиште 
приче. Али, све је то само најава за приповедачки искорак, који Љубиша 
проналази у подсећању на уговор који су Паштровићи потписали за време 
године незапамћене глади, 1423. године.

Свему треба додати и преговарачку умешност млетачког провидура 
Бемба, која је у тим околностима била без алтернатива, па су управо на 
Дробном пијеску, те 1423, Паштровићи и потписали уговор после којег су 
дошли под окриље млетачкога лава.

У свом раном делу Општество Паштровско у окружју Которском, 
Љубиша је као основни разлог за прелазак у поданике Млетачке републике 
навео турско насиље, „које већ издржавати нијесу могли, предадоше се своје-
вољно и сагласно Млетачкој републици, с писменим уговором, ког су закљу-
чили дана 4. мјесеца априлија 1423. године с морским војводом Францом 
Бембом”.

Уговор је предвиђао и одређене млетачке бенефиције за Паштровиће, 
који су прихватили да добровољно учествују у Венецијанској морнарици. 
Временом су, међутим, како то илуструје приповедач, на начин не лишен 
ироније, Млечани очито заборавили паштровске разлоге и очекивања које 
им је овај уговор гарантовао.

Али подсећање на све сложености судбинског историјског споразума 
Паштровића са Млечанима, послужило је само да се приповедач усредсреди 
на један посебан дан у години, и то баш на Видовдан, када се сазивају „суђе и 
властела на обичном мјесту од правде”. И управо тог дана се на Дробном 
пијеску појављује Кањош Мацедоновић, тај „човјек ниског струка, али 
жив и ћеперан, да би се на игли вртио”. Одмах наглашени физички опис важна 
је сугестија, јер, испоставиће се да ће управо Кањош у најважнијем и најдра-
матичнијем тренутку приповести представљати Паштровиће, и то „ка 
најбољи и ка најгори”.

Кањош Мацедоновић по легенди потиче од Голубовића, чије су 
куће у оном углу буљаричког залива, одмах испод Куфина, тог превоја који 
данас одваја барску од будванске општине. Свест о свему томе очувана је 
све до данашњих дана и у том подкуфинском засеоку које се и назива 
Кањоши. Управо одатле и почиње простор који су насељавали 
Паштровићи, и наставља се све до тако званог Бабиног вира, који се 
налази при крају Бечића. Куће Паштровића у селима на околним брдима, 
само сугеришу да су се они на обалу спуштали у време риболова. Временом 
су те рибарске колибе и куће Паштровиће и дефинитивно спустиле на 
море и претвориле их у праве Медитеранце.

На том простору којим су управљали најпре Млетачка република, а 
потом и Аустро-угарска монархија, Паштровићи су живели делећи исте 
обичаје и славе, као и познате животне вредности, заједно с народносном 
браћом из четири црногорске нахије и „седморо брда”, сви под окриљем 
Црногорско-приморске митрополије српске православне цркве.
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Иако социјално-психолошке детерминанте о народима и 
заједницама и појединцима собом носе неку врсту неподношљиве лакоће 
поједностављивања, чак до упрошћавања, за Паштровиће се мора истаћи 
да су, уосталом као и њима блиски и оближњи Бокељи, од давнина имали 
снажно осећање припадности српском идентитету. Успели су да избегну 
да буду поданици царства агарјанског, схватајући да ће као поданици 
„преведре Венеције” моћи да опстану као Хришћани, само ако буду знали 
да правовремено траже и проналазе реалистична, мање лоша од свих по 
њих лошијих решења која им се нуде. Свест о реалном и могућем у таквим 
околностима, уз приморски амбијент и државну власт коју су прихватили, 
утицали су да временом буду унеколико другачији од оближње браће из 
црногорских нахија, с којима су иначе делили исти косовски мит, сличну 
историјску, фолклорну и народну традицију и православно духовно 
јединство оличено у цетињском митрополиту.

Бивајући у власти Млетачке Републике, тог „средишта света”, које 
се сматра и једном од „колевки европске цивилизације”, живели су у 
„срцу” тадашње цивилизације осећајући „живо јединство мора” као њено 
најважније својство. У таквим околностима, Паштровићи су временом 
развили нагонске рефлексе опстанка у којима се скоро увек артикулишу 
две основне тежње, да сачувају свој стари идентитет и да уз то живе што 
слободније на свом делу јадранске обале.

Тако и Кањош, по повратку из Венеције, на самом почетку свог 
казивања није опчињен славним градом, нити узбуђен што се из свог 
помало архетипског света поново обрео у једном тако другачијем и новом. 
Нема код њега импресионараности венецијанским чудом, која би се иначе 
очекивала од једног Динарца, у исказу који би свакако био претеривање, 
било да се ради похвалама, било о неразумевању и покудама. Кањош као 
први утисак о Венецији и њеном сјају, најпре наводи на какве глобе и 
издатке га је ставила млетачка власт, све на име Светога Марка. 

Зато Љубиша још једном подсећа на првобитни уговор Млечића и 
Паштровића из 1423. године, када Кањош каже:

„Свети Марко, хвала му и слава, нити једе ни пије, а ја сам се предао 
дужду да му тобож не давам ништа, него да му руку целивам, а он да ме 
брани од Турчина”. (Љубиша:1984, 60)

И поред свега Кањош у том млетачком државном лавиринту ипак не 
губи присебност и не одустаје од циља. Чак и онда, када се приближио 
решењу својих проблема, да би га млетачка администрација још једном 
вратила на почетак процедуре и невољно лутање од једног до другог 
чиновника. 

У том Кањошевом приповедању о мукама са млетачком државном 
управом, као да је Љубиша кристализовао и прву општу слику доживљаја 
Венеције не само Паштровића, у коју се најпре одлазило више 
неодложним разлозима, него слободним избором и вољом.

Иначе, два најзначајнија посетиоца Венеције у нашој књижевности 
су војвода Драшко и Кањош Мацедоновић. Први је видео Венецију да би 
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33
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све до данашњих дана и у том подкуфинском засеоку које се и назива 
Кањоши. Управо одатле и почиње простор који су насељавали 
Паштровићи, и наставља се све до тако званог Бабиног вира, који се 
налази при крају Бечића. Куће Паштровића у селима на околним брдима, 
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„преведре Венеције” моћи да опстану као Хришћани, само ако буду знали 
да правовремено траже и проналазе реалистична, мање лоша од свих по 
њих лошијих решења која им се нуде. Свест о реалном и могућем у таквим 
околностима, уз приморски амбијент и државну власт коју су прихватили, 
утицали су да временом буду унеколико другачији од оближње браће из 
црногорских нахија, с којима су иначе делили исти косовски мит, сличну 
историјску, фолклорну и народну традицију и православно духовно 
јединство оличено у цетињском митрополиту.

Бивајући у власти Млетачке Републике, тог „средишта света”, које 
се сматра и једном од „колевки европске цивилизације”, живели су у 
„срцу” тадашње цивилизације осећајући „живо јединство мора” као њено 
најважније својство. У таквим околностима, Паштровићи су временом 
развили нагонске рефлексе опстанка у којима се скоро увек артикулишу 
две основне тежње, да сачувају свој стари идентитет и да уз то живе што 
слободније на свом делу јадранске обале.

Тако и Кањош, по повратку из Венеције, на самом почетку свог 
казивања није опчињен славним градом, нити узбуђен што се из свог 
помало архетипског света поново обрео у једном тако другачијем и новом. 
Нема код њега импресионараности венецијанским чудом, која би се иначе 
очекивала од једног Динарца, у исказу који би свакако био претеривање, 
било да се ради похвалама, било о неразумевању и покудама. Кањош као 
први утисак о Венецији и њеном сјају, најпре наводи на какве глобе и 
издатке га је ставила млетачка власт, све на име Светога Марка. 

Зато Љубиша још једном подсећа на првобитни уговор Млечића и 
Паштровића из 1423. године, када Кањош каже:

„Свети Марко, хвала му и слава, нити једе ни пије, а ја сам се предао 
дужду да му тобож не давам ништа, него да му руку целивам, а он да ме 
брани од Турчина”. (Љубиша:1984, 60)

И поред свега Кањош у том млетачком државном лавиринту ипак не 
губи присебност и не одустаје од циља. Чак и онда, када се приближио 
решењу својих проблема, да би га млетачка администрација још једном 
вратила на почетак процедуре и невољно лутање од једног до другог 
чиновника. 

У том Кањошевом приповедању о мукама са млетачком државном 
управом, као да је Љубиша кристализовао и прву општу слику доживљаја 
Венеције не само Паштровића, у коју се најпре одлазило више 
неодложним разлозима, него слободним избором и вољом.

Иначе, два најзначајнија посетиоца Венеције у нашој књижевности 
су војвода Драшко и Кањош Мацедоновић. Први је видео Венецију да би 
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преузео годишњу пензију за старог црногорског јунака који се пресудно 
истакао у одбрани Котора. Кањош се на север Јадрана, у престоницу 
Медитерана, запутио у нади да ће тамо нешто више зарадити продајући 
маслиново уље, вино, лој и кожу.

И док су импресије војводе Драшка спољашње, више настале као 
последица домашаја његове радозналости, Кањош свет чиновничке и оне 
друге Венеције упознаје директније, у свом покушају да се носи са њеним 
сталним и неочекиваним изазовима и запрекама.

Војвода Драшко из такве своје позиције као да својим утисцима 
више жели да потврди онај у сопственој заједници већ уврежени поглед на 
Млетке, па у свом причању стално истиче потврде и разлоге за оно што се 
о Венецији већ зна, или на основу тога и претпоставља. А оно што је ново 
у војводином причању као да све то још једном треба да потврди. 
Погађајући такав хоризонт очекивања својих слушалаца, Драшко 
суверено осваја сународнике, управо подвргавајући много тога у 
Млецима хумору, сатири и руглу.

Међутим, Кањош као млетачки поданик свој поглед на свет 
Венеције успоставиће тек пошто у једном важном тренутку чак постане и 
главни јунак једног легендарног догађаја.

Јер, у дану када је још једном доживео ту добро познату студ затворе-
них млетачких државних врата, и осетио немоћ да све то некако преокрене 
и промени, баш тада Кањош у једној крчми среће једног Брачанина коју му 
исприча о фурланској невољи коју су тих дана проживљавали и дужд и 
Венеција.

„Остадоше Млеци под харач”, биле су речи Брачанина, предста-
вљајући и алузију да је у темеље славног града  уграђено харача бројних и 
разних врста. Али, сада нема друге, сем да нађе и пошаље заточника на 
двобој са Фурланом. У супротном, мораће да положе кључеве од блага светога 
Марка, али приде још и круну, па и дуждеву кћер-јединицу.

Кратко подсећање на историју невоља и недаћа у трпљењу и рвању 
са млетачком администрацијом, као неку врсту евоцирања нашег народног 
искуства у животу са и под Венецијом, Љубиша приповедачки прекида 
важним разговором у крчми, који убрзава приповедање и доводи га до 
њеног самог средишта.

А онда, на Брачанинову тврдњу да је у свему још горе то што још нико 
нема храбрости да пред Фурлана изађе као дуждов заточник, из пословично 
трезвеног Кањоша ипак излете неочекивано пркосна реченица: „А да ја 
видиш колишни сам, а рад бих се с њим обисти”.( Љубиша:1984, 63)

Како је још сам војвода Драшко описао, венецијански јавни живот, у 
којем жбири и дојављивачи имају важну улогу, тако и ова Кањошева 
изјава, која подразумева добро познавање венецијанске свакодневице, није 
могла и у овој причи незапажено проћи. 

У тој граји која је понајвише подсмехом испунила крчму, као реакција 
на смеле Кањошеве речи, довољан је био само један другачији глас, онај који 
је све то заиста видео другачије па да приповест крене у једном неочекиваном 
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смеру. Био је то глас неке сасвим друге цивилизације, која је у дубоком сразу 
у односу на фаталистичко подсмевачку светину.

Пажљиво самеравајући тако неочекиване, и за тај тренутак необуздане 
речи, у односу на сам раст и висину паштровског јунака, тај подсмех прису-
тних, сам Кањош је попут јунака из Вукових „народније пјесама” прекинуо 
реченицом у стилу најбољих примера такозване laconicae brevitas: „Не 
мјере се људи пеђу но срцем и памећу“.(Исто)

Од тог тренутка, Кањош више није само пуки посматрач догађаја, 
присиљен само да трпи тегобе и ризике разних процедура далеких поданика 
на лимесу границе Млетачке Републике са Отоманским царством. Само 
једна неочекивана реченица била је довољна за битно промењен однос 
млетачких званичника, који га већ од тог тренутка, одједном почеше ува-
жавати, додељујући му оне трговачке и друге повластице, због којих се у 
Млетке Кањош и запутио.

Још је Јован Скерлић указао на романтичарско-реалистичну 
комплексност Љубишиних приповести, сматрајући да је Љубиша био 
сувише савремен и субјективан да био могао бити романтичар, а с друге 
стране сувише је волео народну традицију, фолклор и историју да би био 
реалист. Скерлић дословно каже: „Он је сликао зетске господаре, 
последње деспоте српске, пећке патријархе, црногорске владике, которске 
провидуре, бокељске племиће, паштровске главаре – али све су то, отпри-
лике, били Бокељи око 1850. године”. (Скерлић: 2006, 284)

Једну илустрацију овакве Скерлићеве тврдње у најзначајнијој 
Љубишиној приповести приповести налазимо и у тренутку када предста-
вници млетачке власти замоле Кањоша да понесе дуждев поздрав и милост 
у Паштровиће, као и захтев да пошаљу заточника који би стао пред Фурлана. 
Описујући тај преокрет и неочекивано и новонастало разумевање, Кањош 
каже: „Даду ми сточић да сједнем и донесу кафу од по оке”.

Очигледно је да је Љубиша заиста у тој реченици дао слику свог 
времена. Јер, у XV веку, у којем би приповест требало да се одвија, како је 
и сам Љубиша то на почетку посебно назначио, ни у Венецији, ни у 
Европи, кафе још није било. Истини за вољу, кафа је у Венецију, а тиме и 
на тло Европе ступила тек 1615. године. За историју популарне културе 
није без значаја чињеница, бар када говоримо о хришћанском свету, да је 
управо у Венецији 1645. године отворена прва кафана (кућа кафе). (Детелић: 
2007, 33.) Тек од тада кафа непрекидно, у свим својим облицима, осваја 
европски континент и цео свет.

Али, колико год тако илустративно поткрепљивао Скерлићеву 
тврдњу, овај пример пишчеве licentiае poeticае, могао је бити и последица 
и не тако неприродне уверености и осећања о вековима раширеној слици о 
сјају, безмерном богатству и величини Венеције.

То није само Љубишин, већ и поглед који се толико био уврежио, и 
не само у нашем народу, према којем је Венеција надалеко и дуго била 
чувена и славна због егзотичног и колонијалног богатства које се вековима 
сливало у њу.
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преузео годишњу пензију за старог црногорског јунака који се пресудно 
истакао у одбрани Котора. Кањош се на север Јадрана, у престоницу 
Медитерана, запутио у нади да ће тамо нешто више зарадити продајући 
маслиново уље, вино, лој и кожу.

И док су импресије војводе Драшка спољашње, више настале као 
последица домашаја његове радозналости, Кањош свет чиновничке и оне 
друге Венеције упознаје директније, у свом покушају да се носи са њеним 
сталним и неочекиваним изазовима и запрекама.

Војвода Драшко из такве своје позиције као да својим утисцима 
више жели да потврди онај у сопственој заједници већ уврежени поглед на 
Млетке, па у свом причању стално истиче потврде и разлоге за оно што се 
о Венецији већ зна, или на основу тога и претпоставља. А оно што је ново 
у војводином причању као да све то још једном треба да потврди. 
Погађајући такав хоризонт очекивања својих слушалаца, Драшко 
суверено осваја сународнике, управо подвргавајући много тога у 
Млецима хумору, сатири и руглу.

Међутим, Кањош као млетачки поданик свој поглед на свет 
Венеције успоставиће тек пошто у једном важном тренутку чак постане и 
главни јунак једног легендарног догађаја.

Јер, у дану када је још једном доживео ту добро познату студ затворе-
них млетачких државних врата, и осетио немоћ да све то некако преокрене 
и промени, баш тада Кањош у једној крчми среће једног Брачанина коју му 
исприча о фурланској невољи коју су тих дана проживљавали и дужд и 
Венеција.

„Остадоше Млеци под харач”, биле су речи Брачанина, предста-
вљајући и алузију да је у темеље славног града  уграђено харача бројних и 
разних врста. Али, сада нема друге, сем да нађе и пошаље заточника на 
двобој са Фурланом. У супротном, мораће да положе кључеве од блага светога 
Марка, али приде још и круну, па и дуждеву кћер-јединицу.

Кратко подсећање на историју невоља и недаћа у трпљењу и рвању 
са млетачком администрацијом, као неку врсту евоцирања нашег народног 
искуства у животу са и под Венецијом, Љубиша приповедачки прекида 
важним разговором у крчми, који убрзава приповедање и доводи га до 
њеног самог средишта.

А онда, на Брачанинову тврдњу да је у свему још горе то што још нико 
нема храбрости да пред Фурлана изађе као дуждов заточник, из пословично 
трезвеног Кањоша ипак излете неочекивано пркосна реченица: „А да ја 
видиш колишни сам, а рад бих се с њим обисти”.( Љубиша:1984, 63)

Како је још сам војвода Драшко описао, венецијански јавни живот, у 
којем жбири и дојављивачи имају важну улогу, тако и ова Кањошева 
изјава, која подразумева добро познавање венецијанске свакодневице, није 
могла и у овој причи незапажено проћи. 

У тој граји која је понајвише подсмехом испунила крчму, као реакција 
на смеле Кањошеве речи, довољан је био само један другачији глас, онај који 
је све то заиста видео другачије па да приповест крене у једном неочекиваном 
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смеру. Био је то глас неке сасвим друге цивилизације, која је у дубоком сразу 
у односу на фаталистичко подсмевачку светину.

Пажљиво самеравајући тако неочекиване, и за тај тренутак необуздане 
речи, у односу на сам раст и висину паштровског јунака, тај подсмех прису-
тних, сам Кањош је попут јунака из Вукових „народније пјесама” прекинуо 
реченицом у стилу најбољих примера такозване laconicae brevitas: „Не 
мјере се људи пеђу но срцем и памећу“.(Исто)

Од тог тренутка, Кањош више није само пуки посматрач догађаја, 
присиљен само да трпи тегобе и ризике разних процедура далеких поданика 
на лимесу границе Млетачке Републике са Отоманским царством. Само 
једна неочекивана реченица била је довољна за битно промењен однос 
млетачких званичника, који га већ од тог тренутка, одједном почеше ува-
жавати, додељујући му оне трговачке и друге повластице, због којих се у 
Млетке Кањош и запутио.

Још је Јован Скерлић указао на романтичарско-реалистичну 
комплексност Љубишиних приповести, сматрајући да је Љубиша био 
сувише савремен и субјективан да био могао бити романтичар, а с друге 
стране сувише је волео народну традицију, фолклор и историју да би био 
реалист. Скерлић дословно каже: „Он је сликао зетске господаре, 
последње деспоте српске, пећке патријархе, црногорске владике, которске 
провидуре, бокељске племиће, паштровске главаре – али све су то, отпри-
лике, били Бокељи око 1850. године”. (Скерлић: 2006, 284)

Једну илустрацију овакве Скерлићеве тврдње у најзначајнијој 
Љубишиној приповести приповести налазимо и у тренутку када предста-
вници млетачке власти замоле Кањоша да понесе дуждев поздрав и милост 
у Паштровиће, као и захтев да пошаљу заточника који би стао пред Фурлана. 
Описујући тај преокрет и неочекивано и новонастало разумевање, Кањош 
каже: „Даду ми сточић да сједнем и донесу кафу од по оке”.

Очигледно је да је Љубиша заиста у тој реченици дао слику свог 
времена. Јер, у XV веку, у којем би приповест требало да се одвија, како је 
и сам Љубиша то на почетку посебно назначио, ни у Венецији, ни у 
Европи, кафе још није било. Истини за вољу, кафа је у Венецију, а тиме и 
на тло Европе ступила тек 1615. године. За историју популарне културе 
није без значаја чињеница, бар када говоримо о хришћанском свету, да је 
управо у Венецији 1645. године отворена прва кафана (кућа кафе). (Детелић: 
2007, 33.) Тек од тада кафа непрекидно, у свим својим облицима, осваја 
европски континент и цео свет.

Али, колико год тако илустративно поткрепљивао Скерлићеву 
тврдњу, овај пример пишчеве licentiае poeticае, могао је бити и последица 
и не тако неприродне уверености и осећања о вековима раширеној слици о 
сјају, безмерном богатству и величини Венеције.

То није само Љубишин, већ и поглед који се толико био уврежио, и 
не само у нашем народу, према којем је Венеција надалеко и дуго била 
чувена и славна због егзотичног и колонијалног богатства које се вековима 
сливало у њу.
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Зашто је Кањош један од најзначајнијих ликова у историји српске 
прозе? Да ли само због занимљивости и оригиналности света из којег 
потиче, представљајући и проносећи га? Или, можда због језика којим се 
појавио у српској књижевности? Да ли због начина којим се носи са 
далеким, другачијим, сложеним и због тога нашем народу увек помало 
непознатим и туђим светом? Да ли и због тога што се Кањошев лик, колико 
год био наш, у исти мах може препознати и у веома познатим темама и 
ликовима из светске усмене и писане књижевне традиције?

Аутоиронијски хумор Кањоша Мацедоновића могао би да буде и 
кључ за разумевање његовог значаја у нашој прозној традицији. То је 
неочекивана „сложеност” која кореспондира са књижевним токовима који 
ће доћи тек касније, ето јавља се с Кањошем и Љубишом већ на почетку 
српске реалистичке прозе.

Управо начин на који је и испраћен од својих Паштровића на двобој са 
Фурланом, кроз један сложенији, не само за његово доба, приповедачки зао-
крет даје овој Љубишиној приповести неумњиву оригиналну и естетичку 
вредност.

Да подсетимо, као основни разлог да управо Кањош буде избор, 
није узет у обзир, наравно, ни његов раст, нити нека друга његова можда 
још важнија лична особина. Дословно му је чак речено, да је на ту одлуку 
највише утицало то што „други не би ни умио ни доћи до дуждева двора за 
мјесец”. (Љубиша: 1984, 69)

На крају му је чак у случају неповољног завршетка двобоја напо-
менуто: „Ако погинеш, оплакаћемо те дивно, и свако од нас ко дође у Млетке 
походиће твој гроб”. (Исто, 69)

Ове речи су се до сада углавном разумевале и тумачиле као „жртвовање 
за остварење неког великог циља прихвата се у Паштровићима као приви-
лигија одабраних…” (Вуковић: 2001, 39) Али, када се оне доведу у везу са 
Кањошевим аутоиронијским хумором, онда се одједном открива њихова 
занимљива амбивалентност. Где се рационална одлука објашњава таквим 
ирационалним разлозима, и чије само навођење може бити сасвим довољно 
да свака озбиљност у овом исказу нестане у правом амбису, какав само хумор, 
за сваку озбиљност, може да представља.

Тај неочекивано амбивалентни исказ, где се као разлог за избор 
заточника за остварење тако херојског и у исти мах (пре)узвишеног циља, 
наводи пре свега његово добро познавање Венеције, доноси неочекивану 
плиму хумора, који само што није, као у некој савременој хумористичкој 
прози, потпуно прелио сав поетско семантички садржај исказа. 

А кад се томе дода и реченица, у којој Кањошу поручују да не брине 
у случају смрти, јер ће га „дивно оплакати” и да ће његов гроб походити, 
кад год у Млетке дође неко од Паштровића, онда је он без сумње, 
ослобођен непотребних психолошких оптерећења, Кањош, и тако, хтео не 
хтео, потпуно спреман за сусрет са Фурланом.

Та семантичка наличја у тим реченицама не сведоче само каква је 
заправо мисао Паштровића о смрти и вечности. Види се то, уосталом, и у 
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хумору њиховог изразитог представника. Али, овај занимљиви дијалог 
пред Кањошев судбоносни одлазак у Венецију артикулише особеност 
једног хумора, директно из средишта живота, који је и један од најпрепо-
знатљивијих одраза духа његове заједнице. 

Кањош је разборит и скроман, увек свестан реалних ограничења и 
опасности, и зато избегава, колико то може, да изазива своју судбину, али 
не узмиче и решен је да је искуси до краја, ако заиста и већ другачије није 
могуће. И када дужд понуди да неко од растом и стасом достојних и дичних 
Паштровића, као дуждев заточник стане наспрам Фурлана, Кањош попут 
савременог дипломате, у духу савремених дипломатских коминикеовских 
фраза, одмах одговара да ће му „браћа драговољно и радосно прихватити тако 
племениту част”. (Исто, 65)

Али, већ у себи у исти мах је рекао: „Лијепо ли ова господа мажу и 
шарају”.( Исто, 65)

То што је Кањош „Млецима вјешт” не само да га је препоручило већ 
га је у очима његових Паштровића учинило и „већим” од оних традицио-
налних, и у народним песмама типичних јунака од стаса и снаге. Да се 
Венецији може „доакати” само на њен начин, врло рано су тога постали 
свесни Паштровићи, Бокељи и други приморски Срби. Зато без икакве 
патетике и емфатичности, већ са наизглед зачуђујуће хладном трезвеношћу, 
у маниру који више подсећа на савремене шаховске анализе, изабрани 
представници паштровских братстава на Дробном пијеску одређују никог 
другог до Кањоша за дуждевог  заточника.

Одлука је заснована на сасвим једноставној логици: уколико му пође за 
руком да посече Фурлана, онда ће заузврат тражити да се стара погодба 
између Венеције и Паштровића поштује. Ако ли ипак погине, онда ће 
послат другога, ако треба и трећега,  не без разлога сматрајући: „дати нас 
неће све тај Фурлан посјећи”. У том духу Кањоша и уверавају: „Ако те 
посијече, послаћемо повишега… Ако погинеш, оплакаћемо те дивно, и свако 
од нас кад дође у Млетке походиће твој гроб. Могао си збиља то сам тамо 
отрсити, да нам не метеш скупштину тијем беспослицама” (Исто, 69).

Иако је млетачки лав у православним хришћанима разбудио велике 
наде у слободу и тиме створио хоризонт великих очекивања, приморски 
Срби често су свој реални доживљај Венеције, однос са млетачким звани-
чницима, касније представљали и оном народном: „Триста меденије ријечи, 
а иљаду леденије мисли”.

Али етикеција којом се Паштровићи обраћају „честитоме дужду и 
свој племенитој господи млетачкој” у писму које носи Кањош, показује да 
су и сами постали природни део тог привлачног егзистенцијалног 
витража медитеранске свакодневице. Отуда и примерено обраћање:
„Вазда готови, уколико смо вриједни, угодити превредроме владању 
млетачкоме, ево шаљемо истога Кањоша с благословом и велимо: гдје је 
он, ту смо ми сви. Захвални на част коју сте нам учинили, надамо се прво у 
Бога пак у нашу стару срећу да ћемо и тога и све друге дуждеве злотворе 
сатријети.”( Љубиша:1984, 69)
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Зашто је Кањош један од најзначајнијих ликова у историји српске 
прозе? Да ли само због занимљивости и оригиналности света из којег 
потиче, представљајући и проносећи га? Или, можда због језика којим се 
појавио у српској књижевности? Да ли због начина којим се носи са 
далеким, другачијим, сложеним и због тога нашем народу увек помало 
непознатим и туђим светом? Да ли и због тога што се Кањошев лик, колико 
год био наш, у исти мах може препознати и у веома познатим темама и 
ликовима из светске усмене и писане књижевне традиције?

Аутоиронијски хумор Кањоша Мацедоновића могао би да буде и 
кључ за разумевање његовог значаја у нашој прозној традицији. То је 
неочекивана „сложеност” која кореспондира са књижевним токовима који 
ће доћи тек касније, ето јавља се с Кањошем и Љубишом већ на почетку 
српске реалистичке прозе.

Управо начин на који је и испраћен од својих Паштровића на двобој са 
Фурланом, кроз један сложенији, не само за његово доба, приповедачки зао-
крет даје овој Љубишиној приповести неумњиву оригиналну и естетичку 
вредност.

Да подсетимо, као основни разлог да управо Кањош буде избор, 
није узет у обзир, наравно, ни његов раст, нити нека друга његова можда 
још важнија лична особина. Дословно му је чак речено, да је на ту одлуку 
највише утицало то што „други не би ни умио ни доћи до дуждева двора за 
мјесец”. (Љубиша: 1984, 69)

На крају му је чак у случају неповољног завршетка двобоја напо-
менуто: „Ако погинеш, оплакаћемо те дивно, и свако од нас ко дође у Млетке 
походиће твој гроб”. (Исто, 69)

Ове речи су се до сада углавном разумевале и тумачиле као „жртвовање 
за остварење неког великог циља прихвата се у Паштровићима као приви-
лигија одабраних…” (Вуковић: 2001, 39) Али, када се оне доведу у везу са 
Кањошевим аутоиронијским хумором, онда се одједном открива њихова 
занимљива амбивалентност. Где се рационална одлука објашњава таквим 
ирационалним разлозима, и чије само навођење може бити сасвим довољно 
да свака озбиљност у овом исказу нестане у правом амбису, какав само хумор, 
за сваку озбиљност, може да представља.

Тај неочекивано амбивалентни исказ, где се као разлог за избор 
заточника за остварење тако херојског и у исти мах (пре)узвишеног циља, 
наводи пре свега његово добро познавање Венеције, доноси неочекивану 
плиму хумора, који само што није, као у некој савременој хумористичкој 
прози, потпуно прелио сав поетско семантички садржај исказа. 

А кад се томе дода и реченица, у којој Кањошу поручују да не брине 
у случају смрти, јер ће га „дивно оплакати” и да ће његов гроб походити, 
кад год у Млетке дође неко од Паштровића, онда је он без сумње, 
ослобођен непотребних психолошких оптерећења, Кањош, и тако, хтео не 
хтео, потпуно спреман за сусрет са Фурланом.

Та семантичка наличја у тим реченицама не сведоче само каква је 
заправо мисао Паштровића о смрти и вечности. Види се то, уосталом, и у 
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хумору њиховог изразитог представника. Али, овај занимљиви дијалог 
пред Кањошев судбоносни одлазак у Венецију артикулише особеност 
једног хумора, директно из средишта живота, који је и један од најпрепо-
знатљивијих одраза духа његове заједнице. 

Кањош је разборит и скроман, увек свестан реалних ограничења и 
опасности, и зато избегава, колико то може, да изазива своју судбину, али 
не узмиче и решен је да је искуси до краја, ако заиста и већ другачије није 
могуће. И када дужд понуди да неко од растом и стасом достојних и дичних 
Паштровића, као дуждев заточник стане наспрам Фурлана, Кањош попут 
савременог дипломате, у духу савремених дипломатских коминикеовских 
фраза, одмах одговара да ће му „браћа драговољно и радосно прихватити тако 
племениту част”. (Исто, 65)

Али, већ у себи у исти мах је рекао: „Лијепо ли ова господа мажу и 
шарају”.( Исто, 65)

То што је Кањош „Млецима вјешт” не само да га је препоручило већ 
га је у очима његових Паштровића учинило и „већим” од оних традицио-
налних, и у народним песмама типичних јунака од стаса и снаге. Да се 
Венецији може „доакати” само на њен начин, врло рано су тога постали 
свесни Паштровићи, Бокељи и други приморски Срби. Зато без икакве 
патетике и емфатичности, већ са наизглед зачуђујуће хладном трезвеношћу, 
у маниру који више подсећа на савремене шаховске анализе, изабрани 
представници паштровских братстава на Дробном пијеску одређују никог 
другог до Кањоша за дуждевог  заточника.

Одлука је заснована на сасвим једноставној логици: уколико му пође за 
руком да посече Фурлана, онда ће заузврат тражити да се стара погодба 
између Венеције и Паштровића поштује. Ако ли ипак погине, онда ће 
послат другога, ако треба и трећега,  не без разлога сматрајући: „дати нас 
неће све тај Фурлан посјећи”. У том духу Кањоша и уверавају: „Ако те 
посијече, послаћемо повишега… Ако погинеш, оплакаћемо те дивно, и свако 
од нас кад дође у Млетке походиће твој гроб. Могао си збиља то сам тамо 
отрсити, да нам не метеш скупштину тијем беспослицама” (Исто, 69).

Иако је млетачки лав у православним хришћанима разбудио велике 
наде у слободу и тиме створио хоризонт великих очекивања, приморски 
Срби често су свој реални доживљај Венеције, однос са млетачким звани-
чницима, касније представљали и оном народном: „Триста меденије ријечи, 
а иљаду леденије мисли”.

Али етикеција којом се Паштровићи обраћају „честитоме дужду и 
свој племенитој господи млетачкој” у писму које носи Кањош, показује да 
су и сами постали природни део тог привлачног егзистенцијалног 
витража медитеранске свакодневице. Отуда и примерено обраћање:
„Вазда готови, уколико смо вриједни, угодити превредроме владању 
млетачкоме, ево шаљемо истога Кањоша с благословом и велимо: гдје је 
он, ту смо ми сви. Захвални на част коју сте нам учинили, надамо се прво у 
Бога пак у нашу стару срећу да ћемо и тога и све друге дуждеве злотворе 
сатријети.”( Љубиша:1984, 69)
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Живети са другима у стварном животу подразумева много више 
бити за, него бити против. То је мало паштровско племе схватило у једном 
драматичном историјском шкрипцу, нашавши се у позицији да бира 
између агарјанског полумесеца и млетачког лава. Заштита од отоманске, 
подразумевала је прелазак под млетачку власт. У тим околностима, 
Паштровићи су и даље делили јединство вере, језика и националног 
осећања са црногорским племенима, Бокељима и Херцеговцима. Да би 
временом настале и одређене менталитетске специфичности као 
последица тог медитеранског изазова.

Иако знају да Кањошев повратак у Венецију неће изазвати млетачко 
одушевљење, с друге стране, паштровски главари осећају да им је Фурлан 
неочекивано донео шансу да изгубљена паштровска права која су у 
свакодневном млетачком животу и административној пракси, безгласно 
нестала, сада можда могу да буду повраћена. Дужд и Република су 
уцењени и желе га што пре мртвог, па им  Фурлан изгледа више вреди жив. 
Јер, паштровски главари осећају да им је ово Фурланово терорисање 
Венеције поново повратило политичку и сваку другу цену у Републици. А 
ако Кањош, или неки други Паштровић, ослободи Венецију од Фурлана, 
онда им дужд више неће бити само дужд, већ ће им постати и дужник.

Такав осећај за политички тренутак исцизелирало је време за које је 
створен изнијансиранији политички сензибилитет као важна 
менталитетска особина паштровског друштва. Љубиша то илуструје и 
кроз два скупштинска гласа која се поводом дуждевог захтева чују на 
Дробноме пијеску. Први је онај више скептични, који сматра да Венеција 
много не гарантује паштровском свету, поготово ако Турци крену на њих 
са истока, преко Албаније. И да је стога „боље да смо се држали за једно 
уже са осталијема Србима”. (Љубиша: 1984, 69) Тај припадник домаће 
властеле, који је нетремице слушао све што је Кањош рекао, дословно у 
једном трену каже: 
„Сад посијеците Фурлана, као да оперете магарцу реп, него што ћете боље 
притећи узду; догодине опет ћете давати мрнаре и царину, а жалбе ће вам 
примати као ону Кањошеву.” (Љубиша: 1984, 66)

У драми Виде Огњеновић, Никодим, на тврдњу да су Паштровићи у 
обавези да буду „на руку” Млецима, одговара:
„Каква обавеза? Ми ћемо им убити Фурлана, да они не опогане руке, а то 
ће нам бити задужбина као да смо магарцу опрали реп! Још ће нам послије 
мало јаче попритегнути узду да се не посилимо! А жалбе ће наше примати 
ко и ову Кањошеву: дођи сјутра, дођи догодине! Не цркни међеде, док челе 
мед не покупе…” (Огњеновић: 2011, 57).

Позоришну премијеру у родном крају, Кањош, као репрезентативно 
дело популарног летњег будванског фестивала „Град театар”, доживео је 
само неколико година пре него што ће ратови, смрти, пропасти, санкције 
означити крај друге Југославије. Догодило се то у не далеком окружењу 
Дробног пијеска, у порти манастира Прасквица, на милочерској плажи и у 
марини тик уз стари будвански град, где су се, баш тим редом, лети играла 
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сва три дела ове популарне представе.
Да позоришни Кањош, ни крив ни дужан, ствара историјске 

коинциденције које свакако не буде најлепша сећања, потврђују и 
извођења још два Кањоша на „даскама које живот значе”.

Јуна 1940. године у београдском позоришту „Мали мањеж” премијерно 
је изведен Кањош Мацедоновић у драматизацији Димитрије – Мите Дими-
тријевића, а у режији Јурија Ракитина.

У првим приказима, у тадашњој штампи је наглашено да је ова 
представа настала „под призмом трагичне садашњости, борбе малих са 
великима”. На основу исте драматизације, већ септембра исте, 1940. године, 
Кањоша Мацедоновића је на Цетињу извело и Народно позориште Зетске 
бановине, и то „у данима великих страхота и чудних поремећаја који се 
дешавају у Европи”. (Зетски гласник, Цетиње, 14. IX 1940)

Ипак, најзначајнији одјек на извођење „Кањоша” у то време, 
објавио је Станислав Винавер, у Времену (9. јул 1940), у којем се посебно 
осврће на главни лик у представи:

„Кањош јесте епски човек, носилац епских вредности, увек себи 
веран, – али Кањош не ради ни из ината, ни из пркоса, ни из надахнућа 
безданога, ни из плача трагичног маха. Не! Он ради за своје племе, он 
добија мегдан да би племену повратио стара извојштена права. Он, 
додуше, презире трулеж Венеције, кукавиштво експлоататора, жбире и 
терор, подвале и лаж, и пре свега нејуначки морал виспрених политичара. 
Он зна да с њима мора, да се треба држати нова пута и стара пријатеља”.

У драми Виде Огњеновић о Кањошу Мацедоновићу, која следи 
Љубишину приповест, користећи је као идеални предложак, придаје се 
посебна пажња доношењу те важне одлуке да управо Кањош буде 
паштровски избор за дуждева заточника.

Па тако и Лука, један од ликова из драме, у правој анализи сагледава 
целу ситуацију:

„Ево како мислим: ако га убије најбољи, то природа носи, од тога је 
мали глас. И доликује му, рећи ће. А ако га убије од нас најгори, помислите 
колико би нас то узнијел? Какви су им најбољи кад најгори овако сијеку. А 
ако ли он убије нашега најбољега, излаза за нас даље нема. Без главе и без 
заштите. А ако убије најгорега, срећа нама и мрцу. И најгори нам гину ко 
јунаци!”
(Огњеновић: 2011, 61)

Одлазећи у Млетке и „ка` најбољи и ка` најгори Паштровић”, овај 
Љубишин јунак осваја посебно место у српској књижевности, успоста-
вљајући везу са познатим традицијама наше и светске народне и уметничке 
књижевне баштине. Кањош је израстао на великој „давидголијатској” 
традицији српских мегданџија, у које спада и Болани Дојчин, али и онај 
Марко Краљевић који је стао пред Мусу Кесеџију, турског јунака са три 
срца. Својим језиком и духом Кањош ће претпоставити везу и са будућим 
јунаком српске књижевности какав је Давид Штрбац, који ни у тегобама и 
мукама, ни пред великим царским судом, неће изгубити ни дух, ни присебност. 
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Живети са другима у стварном животу подразумева много више 
бити за, него бити против. То је мало паштровско племе схватило у једном 
драматичном историјском шкрипцу, нашавши се у позицији да бира 
између агарјанског полумесеца и млетачког лава. Заштита од отоманске, 
подразумевала је прелазак под млетачку власт. У тим околностима, 
Паштровићи су и даље делили јединство вере, језика и националног 
осећања са црногорским племенима, Бокељима и Херцеговцима. Да би 
временом настале и одређене менталитетске специфичности као 
последица тог медитеранског изазова.

Иако знају да Кањошев повратак у Венецију неће изазвати млетачко 
одушевљење, с друге стране, паштровски главари осећају да им је Фурлан 
неочекивано донео шансу да изгубљена паштровска права која су у 
свакодневном млетачком животу и административној пракси, безгласно 
нестала, сада можда могу да буду повраћена. Дужд и Република су 
уцењени и желе га што пре мртвог, па им  Фурлан изгледа више вреди жив. 
Јер, паштровски главари осећају да им је ово Фурланово терорисање 
Венеције поново повратило политичку и сваку другу цену у Републици. А 
ако Кањош, или неки други Паштровић, ослободи Венецију од Фурлана, 
онда им дужд више неће бити само дужд, већ ће им постати и дужник.

Такав осећај за политички тренутак исцизелирало је време за које је 
створен изнијансиранији политички сензибилитет као важна 
менталитетска особина паштровског друштва. Љубиша то илуструје и 
кроз два скупштинска гласа која се поводом дуждевог захтева чују на 
Дробноме пијеску. Први је онај више скептични, који сматра да Венеција 
много не гарантује паштровском свету, поготово ако Турци крену на њих 
са истока, преко Албаније. И да је стога „боље да смо се држали за једно 
уже са осталијема Србима”. (Љубиша: 1984, 69) Тај припадник домаће 
властеле, који је нетремице слушао све што је Кањош рекао, дословно у 
једном трену каже: 
„Сад посијеците Фурлана, као да оперете магарцу реп, него што ћете боље 
притећи узду; догодине опет ћете давати мрнаре и царину, а жалбе ће вам 
примати као ону Кањошеву.” (Љубиша: 1984, 66)

У драми Виде Огњеновић, Никодим, на тврдњу да су Паштровићи у 
обавези да буду „на руку” Млецима, одговара:
„Каква обавеза? Ми ћемо им убити Фурлана, да они не опогане руке, а то 
ће нам бити задужбина као да смо магарцу опрали реп! Још ће нам послије 
мало јаче попритегнути узду да се не посилимо! А жалбе ће наше примати 
ко и ову Кањошеву: дођи сјутра, дођи догодине! Не цркни међеде, док челе 
мед не покупе…” (Огњеновић: 2011, 57).

Позоришну премијеру у родном крају, Кањош, као репрезентативно 
дело популарног летњег будванског фестивала „Град театар”, доживео је 
само неколико година пре него што ће ратови, смрти, пропасти, санкције 
означити крај друге Југославије. Догодило се то у не далеком окружењу 
Дробног пијеска, у порти манастира Прасквица, на милочерској плажи и у 
марини тик уз стари будвански град, где су се, баш тим редом, лети играла 
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сва три дела ове популарне представе.
Да позоришни Кањош, ни крив ни дужан, ствара историјске 

коинциденције које свакако не буде најлепша сећања, потврђују и 
извођења још два Кањоша на „даскама које живот значе”.

Јуна 1940. године у београдском позоришту „Мали мањеж” премијерно 
је изведен Кањош Мацедоновић у драматизацији Димитрије – Мите Дими-
тријевића, а у режији Јурија Ракитина.

У првим приказима, у тадашњој штампи је наглашено да је ова 
представа настала „под призмом трагичне садашњости, борбе малих са 
великима”. На основу исте драматизације, већ септембра исте, 1940. године, 
Кањоша Мацедоновића је на Цетињу извело и Народно позориште Зетске 
бановине, и то „у данима великих страхота и чудних поремећаја који се 
дешавају у Европи”. (Зетски гласник, Цетиње, 14. IX 1940)

Ипак, најзначајнији одјек на извођење „Кањоша” у то време, 
објавио је Станислав Винавер, у Времену (9. јул 1940), у којем се посебно 
осврће на главни лик у представи:

„Кањош јесте епски човек, носилац епских вредности, увек себи 
веран, – али Кањош не ради ни из ината, ни из пркоса, ни из надахнућа 
безданога, ни из плача трагичног маха. Не! Он ради за своје племе, он 
добија мегдан да би племену повратио стара извојштена права. Он, 
додуше, презире трулеж Венеције, кукавиштво експлоататора, жбире и 
терор, подвале и лаж, и пре свега нејуначки морал виспрених политичара. 
Он зна да с њима мора, да се треба држати нова пута и стара пријатеља”.

У драми Виде Огњеновић о Кањошу Мацедоновићу, која следи 
Љубишину приповест, користећи је као идеални предложак, придаје се 
посебна пажња доношењу те важне одлуке да управо Кањош буде 
паштровски избор за дуждева заточника.

Па тако и Лука, један од ликова из драме, у правој анализи сагледава 
целу ситуацију:

„Ево како мислим: ако га убије најбољи, то природа носи, од тога је 
мали глас. И доликује му, рећи ће. А ако га убије од нас најгори, помислите 
колико би нас то узнијел? Какви су им најбољи кад најгори овако сијеку. А 
ако ли он убије нашега најбољега, излаза за нас даље нема. Без главе и без 
заштите. А ако убије најгорега, срећа нама и мрцу. И најгори нам гину ко 
јунаци!”
(Огњеновић: 2011, 61)

Одлазећи у Млетке и „ка` најбољи и ка` најгори Паштровић”, овај 
Љубишин јунак осваја посебно место у српској књижевности, успоста-
вљајући везу са познатим традицијама наше и светске народне и уметничке 
књижевне баштине. Кањош је израстао на великој „давидголијатској” 
традицији српских мегданџија, у које спада и Болани Дојчин, али и онај 
Марко Краљевић који је стао пред Мусу Кесеџију, турског јунака са три 
срца. Својим језиком и духом Кањош ће претпоставити везу и са будућим 
јунаком српске књижевности какав је Давид Штрбац, који ни у тегобама и 
мукама, ни пред великим царским судом, неће изгубити ни дух, ни присебност. 
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Кањош своју присебност, свој реалистични поглед на живот и свет, 
и свест о томе коме припада, као и на то шта му је чинити, не мења ни када 
славодобитно креће према Дуждевој палати. Све му то одједном, што као 
победник у великом двобоју доживљава, бива толико страно. И у томе не само 
да не ужива, већ као да се све те славе и гунгуле жели да се што пре ратосиља.

У тренутку када га као новог јунака дана просто сколе венеција-нске 
милоснице, из Кањоша проговара дух аутентичне личне скромности, која 
потиче из укорењене антејске повезаности са земљом и тлом коју носи 
својим паштровским родом. У тренутку тог земљотресног судара са 
неиздрживо омамљујућом светлошћу венецијанске јавности, он показује 
невероватну егзистенцијалну трезвеност, реченицом која плени хумором 
неочекиваних размера:

„Теже ми бијаху оне жене него Фурлан и његов палош” (Љубиша: 
1984, 72)

Та реченица отвара простор и смер за нова и другачија тумачења 
књижевног исказа и структуре Кањоша Мацедоновића, која сигурно 
доводе у питање неке од познатих приступа у разумевању најзначајнијег 
Љубишиног дела.  Ослободивши је „фурланске немани”, Кањош постаје 
јунак дана у Венецији, која је у његово време била на свом врхунцу. Већ 
тада, у тој Венецији значај и живот јавности одвијао се на начин који је 
обележио наш, савремени свет. Онако како је то видео и један од најзна-
чајнијих филозофа XX века Мартин Хајдегер констатујући да „светлост 
јавности све затамњује”.  Али и као „херој дана” Кањош, тај представник 
мале, затворене заједнице, увек опрезне према октроисаном непријатељу, 
али без великих илузија и у односу на пријатеље, својом трезвеношћу и 
рационалношћу надмашује ограниченост менталитета опстанка, који је 
паштровској заједници наметнут као непромењив.

Иако није грађанин слободних медитеранских градова и баштиник 
њихове велике  медитеранске културне традиције, Кањош и поред тога 
није некакав трибалистички јунак. Он не показује менталитет и карактер 
који у сусрету и поређењу са новим, великим и сложеним светом, брани 
„све у нас”, па чак и оно што је неодбрањиво.

Кањош је заправо и заиста нека врста нашег мачка у чизмама. Јер, 
шта год да га „стрефи”, одакле год да скочи, дочека се на ноге. Или, пре би 
могло да се каже: „на интелигенцију”, како је то приметила наша позната 
редитељка и списатељица Вида Огњеновић, у време свог рада на тексту и 
представи о Кањошу Мацедоновићу, који је и данас највећи уметнички 
догађај у његовој историји и заштитни знак познатог будванског летњег 
фестивала „Град театар”.

Како је могла да изгледа Венеција у Кањошево време, може да 
илуструје и одломак из приступне беседе за редовног члана Српске 
академије наука и уметности, академика Момчила Спремића, у којој он 
описује долазак слепог деспота Стефана Бранковића у Венецију, јуна 1462:

„Дошао је у метрополу Јадрана, Средоземља и Европе, средиште 
највеће флоте, огромног арсенала за градњу бродова, стециште 
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поморских и караванских путева, центар занатске производње. 
Метропола је била пре свега, трговачко и финансијско средиште, град са 
преко 100 000 становника, међу којима је било доста словенских 
досељеника, који су од 1451. имали своју школу –Squola di san Giorgo e 
Tripone degli Schiavoni. Био је то леп град, са палатама расцветале 
млетачке готике, бројним црквама, међу којима се истицала Св. Марија, а 
међу световним здањима – величанствена дуждева палата.”  (Спремић: 
2010, 134-135)

У приповести сам Љубиша описује просторију „гдје се дужди круне 
и цари примају”, а сјај Венеције приказује кроз слику цркве Светог Марка:

„Свод јој је позлатом извезен, ступови мраморни златном жицом 
опточени, столи од кадифе с бисерним уресом, а дуждево престоље од 
слонове кости окићено ловорјем.” (Љубиша: 1984, 73)

Тако је пред светлошћу Serenissime Љубишин јунак, у тренутку 
своје највеће венецијанске славе, ослободивши Републику немани, 
носећи Дужду Фурланов прстен и мач, показао дивљење и жељу да слава и 
богатство Венеције никада не потамни:

„Ево ти, честити дужде, обиљежа која сам дигао са мртва 
одмјетника, Овако ти сваки непријатељ обршио и на мору и на суху, као 
што је данас овај Фурлан”. (Исто, 73)

Љубиша је Кањошев подвиг сместио у златно време Венеције и 
њеног апсолутног примата, не само на Медитерану. Историчари посебно 
тај период везују за године између 1381, па све до 1498. године. У том 
периоду, уосталом коњи светог Марка су донети из Цариграда, а адмирал 
Морозини је као трофеј са Пелопонеза донео и мраморне лавове који се 
налазе на улазу у Арсенал.

Па ипак у тренутку када je за свој велики подвиг понуђен чак и 
руком дуждеве јединице, Кањош одбија и дукате. И уместо свега, он свом 
том венецијанском благу чак додаје свој дукат, речима: „Да се из ове 
шкриње диже, а не меће, то би благо нестало.” (Исто, стр.74)

Једино што је Кањош, ипак, затражио у тренутку када је ослободио 
Венецију фурланске невоље, било је да остане трајни спомен на место 
„гдје се искрцава наша трговина”.

Међутим, тај део венецијанске обале познат као La riva degli Sloveni 
(Словенска обала), временом се, на жалост, на нимало волшебан начин 
преобратио у Riva dei schiavoni (Обала робова). Први назив је настао у 
време успона Венеције, а други када је и заиста почео њен пад.

Према Фернану Броделу било је то у време померања поморских 
трговачких путева са Медитерана према Атлантику, што је донело и 
померања на светској историјској сцени, где су се појавиле и нове 
империјалне силе. Да су у животу и у свету промене једино загарантоване, 
и сам Љубиша закључује на самом крају своје најважније приповести. 
Наступило је време, после којег више Венеција није представљала оно 
што је дуго била, а Љубиша то управо повезује са злосретном променом 
имена Словенске обале, закључујући: „Како су чинили, тако су и 
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Кањош своју присебност, свој реалистични поглед на живот и свет, 
и свест о томе коме припада, као и на то шта му је чинити, не мења ни када 
славодобитно креће према Дуждевој палати. Све му то одједном, што као 
победник у великом двобоју доживљава, бива толико страно. И у томе не само 
да не ужива, већ као да се све те славе и гунгуле жели да се што пре ратосиља.

У тренутку када га као новог јунака дана просто сколе венеција-нске 
милоснице, из Кањоша проговара дух аутентичне личне скромности, која 
потиче из укорењене антејске повезаности са земљом и тлом коју носи 
својим паштровским родом. У тренутку тог земљотресног судара са 
неиздрживо омамљујућом светлошћу венецијанске јавности, он показује 
невероватну егзистенцијалну трезвеност, реченицом која плени хумором 
неочекиваних размера:

„Теже ми бијаху оне жене него Фурлан и његов палош” (Љубиша: 
1984, 72)

Та реченица отвара простор и смер за нова и другачија тумачења 
књижевног исказа и структуре Кањоша Мацедоновића, која сигурно 
доводе у питање неке од познатих приступа у разумевању најзначајнијег 
Љубишиног дела.  Ослободивши је „фурланске немани”, Кањош постаје 
јунак дана у Венецији, која је у његово време била на свом врхунцу. Већ 
тада, у тој Венецији значај и живот јавности одвијао се на начин који је 
обележио наш, савремени свет. Онако како је то видео и један од најзна-
чајнијих филозофа XX века Мартин Хајдегер констатујући да „светлост 
јавности све затамњује”.  Али и као „херој дана” Кањош, тај представник 
мале, затворене заједнице, увек опрезне према октроисаном непријатељу, 
али без великих илузија и у односу на пријатеље, својом трезвеношћу и 
рационалношћу надмашује ограниченост менталитета опстанка, који је 
паштровској заједници наметнут као непромењив.

Иако није грађанин слободних медитеранских градова и баштиник 
њихове велике  медитеранске културне традиције, Кањош и поред тога 
није некакав трибалистички јунак. Он не показује менталитет и карактер 
који у сусрету и поређењу са новим, великим и сложеним светом, брани 
„све у нас”, па чак и оно што је неодбрањиво.

Кањош је заправо и заиста нека врста нашег мачка у чизмама. Јер, 
шта год да га „стрефи”, одакле год да скочи, дочека се на ноге. Или, пре би 
могло да се каже: „на интелигенцију”, како је то приметила наша позната 
редитељка и списатељица Вида Огњеновић, у време свог рада на тексту и 
представи о Кањошу Мацедоновићу, који је и данас највећи уметнички 
догађај у његовој историји и заштитни знак познатог будванског летњег 
фестивала „Град театар”.

Како је могла да изгледа Венеција у Кањошево време, може да 
илуструје и одломак из приступне беседе за редовног члана Српске 
академије наука и уметности, академика Момчила Спремића, у којој он 
описује долазак слепог деспота Стефана Бранковића у Венецију, јуна 1462:

„Дошао је у метрополу Јадрана, Средоземља и Европе, средиште 
највеће флоте, огромног арсенала за градњу бродова, стециште 
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поморских и караванских путева, центар занатске производње. 
Метропола је била пре свега, трговачко и финансијско средиште, град са 
преко 100 000 становника, међу којима је било доста словенских 
досељеника, који су од 1451. имали своју школу –Squola di san Giorgo e 
Tripone degli Schiavoni. Био је то леп град, са палатама расцветале 
млетачке готике, бројним црквама, међу којима се истицала Св. Марија, а 
међу световним здањима – величанствена дуждева палата.”  (Спремић: 
2010, 134-135)

У приповести сам Љубиша описује просторију „гдје се дужди круне 
и цари примају”, а сјај Венеције приказује кроз слику цркве Светог Марка:

„Свод јој је позлатом извезен, ступови мраморни златном жицом 
опточени, столи од кадифе с бисерним уресом, а дуждево престоље од 
слонове кости окићено ловорјем.” (Љубиша: 1984, 73)

Тако је пред светлошћу Serenissime Љубишин јунак, у тренутку 
своје највеће венецијанске славе, ослободивши Републику немани, 
носећи Дужду Фурланов прстен и мач, показао дивљење и жељу да слава и 
богатство Венеције никада не потамни:

„Ево ти, честити дужде, обиљежа која сам дигао са мртва 
одмјетника, Овако ти сваки непријатељ обршио и на мору и на суху, као 
што је данас овај Фурлан”. (Исто, 73)

Љубиша је Кањошев подвиг сместио у златно време Венеције и 
њеног апсолутног примата, не само на Медитерану. Историчари посебно 
тај период везују за године између 1381, па све до 1498. године. У том 
периоду, уосталом коњи светог Марка су донети из Цариграда, а адмирал 
Морозини је као трофеј са Пелопонеза донео и мраморне лавове који се 
налазе на улазу у Арсенал.

Па ипак у тренутку када je за свој велики подвиг понуђен чак и 
руком дуждеве јединице, Кањош одбија и дукате. И уместо свега, он свом 
том венецијанском благу чак додаје свој дукат, речима: „Да се из ове 
шкриње диже, а не меће, то би благо нестало.” (Исто, стр.74)

Једино што је Кањош, ипак, затражио у тренутку када је ослободио 
Венецију фурланске невоље, било је да остане трајни спомен на место 
„гдје се искрцава наша трговина”.

Међутим, тај део венецијанске обале познат као La riva degli Sloveni 
(Словенска обала), временом се, на жалост, на нимало волшебан начин 
преобратио у Riva dei schiavoni (Обала робова). Први назив је настао у 
време успона Венеције, а други када је и заиста почео њен пад.

Према Фернану Броделу било је то у време померања поморских 
трговачких путева са Медитерана према Атлантику, што је донело и 
померања на светској историјској сцени, где су се појавиле и нове 
империјалне силе. Да су у животу и у свету промене једино загарантоване, 
и сам Љубиша закључује на самом крају своје најважније приповести. 
Наступило је време, после којег више Венеција није представљала оно 
што је дуго била, а Љубиша то управо повезује са злосретном променом 
имена Словенске обале, закључујући: „Како су чинили, тако су и 
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обршили.” (Љубиша: 1984, 74)
Да је књижевност та незамењива квинтесенција људског духа, 

захваљујући остварењима које се на разним језицима и народима 
препознају као класична или ремек-дела свог духа, показује се и у 
изазовима најновијег технолошког доба. Јер, у књижевним синтезама 
често се, и најјасније открива дух једног народа или времена. 

Ако је Кањош Мацедоновић као књижевно идентитетски представник 
једног приморског племена, временом постао један од општих културних 
и националних симбола целог једног народа од Панонског до Јадранског 
мора, онда је природно питање: Да ли је Кањош могућ и као јунак наших 
дана, у својој основи ипак реторско.

Колики је утицај и значај Љубишиног стваралачког уобличавања 
приповести о Кањошу Мацедоновићу, на одређен начин илуструје и судбина 
Паштровића у XX веку. Свесрпско уједињење, кроз стварање Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца, Паштровићи су дочекали као испуњење давнашње 
жеље. Чак су и своје најзначајније насеље Кастел Ластву на Сеоском збору, 2 
фебруара 1919. године преименовали, у част краља Петра I Карађорђевића, 
у Петровац. Али, на првим вишепартијским  изборима у новој Краљевини, 
1920. године, у том истом Петровцу победу је однела Комунистичка 
партија Југославије. Отада је Петровац на мору познат и као Црвена 
комуна, да би такав, као и Паштровићи, остао и током Другог светског 
рата. Устанак у Паштровићима водили су млади комунисти, који, добро 
познавајући и поштујући значај традиције и духа предака, нису 
паштровском партизанском одреду дали ни Лењиново ни Стаљиново, па 
чак ни Титово, већ име тако познатог Паштровића, какав је светитељ 
Српске православне Цркве, кнез Стефан Штиљановић. Тако је у 
Паштровићима остварено народно јединство, у којем није било места 
трагичним поделама које су се, горе у црногорским брдима, одвијале не 
само током, по том злу познате 1942. године.

Свако, а поготово време невероватних транзицијских победа и 
пораза, и не само у нас, и не само у Паштровићима, као да вапи и иште тај 
живи дух Кањоша Мацедоновића, тог јединственог „Мачка у чизмама”.
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обршили.” (Љубиша: 1984, 74)
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Перивоје Поповић

СВЕТО ТРОЈСТВО КЊИЖЕВНЕ ЦРНЕ ГОРЕ – ЊЕГОШ, 
МАРКО И ЉУБИША 

ИЗМЕЂУ КЛАСИКЕ И ТОТАЛМОДЕРНИЗМА

„Људски род! То је експлозија која с времена на време обасја мој понор!”
Артур Рембо

1

„Мислим да једном треба да се саберемо и не каскамо за догађајима!”
Ана Шомло

2

Апстракт: Овај оглед, у посебном смислу, тражи адекватну 
креаторску позицију која трајно ситуира дјело црногорских књижевних 
великана у надмоћне ареале српског, словенског и свјетског духовног 
воздигнућа духа какови им, неспорно, припадају, као ствараоцима 
аутентичног Weltanschaung-a у коме је пјесничка, системска, етичејска 
или приповиједна форма и начин изражавања писца и мисаона мисија 
ствараоца – јединствен чин којим се спознаје свијет, небо, земља, Бог, 
Човјек и њихова нераскидива узајамност као вјечност без битне промјене 
у коначности. Стање духа једва, тешко да се мијења, само се начини 
његовог испољавања показују у различитим бојама, тоновима, сликама и 
исказима. Све је исто, само су разлике промјењиве да би се идентичност у 
свакој новој етапи потврђивала по себи.

Љубиша поред Његоша, Љубиша уз Марка Миљанова, Љубиша као 
рајски саговорник и свјетлогласник књижевних насљедника и потомака – 
потврђује и увјерава и са литерарног, и са научног, па и са есхатолошког и 
теогонијског становишта своје изузетности без који не би било могуће да 
се метафорички, метафизички, али и реално хиротонише – Свето 
Тројство књижевне Црне Горе, као симбола, узора и камена темељца за 
нову наду у Стваралачко Васкресење.

Отуда и не постоји страх од гријеха – књижевна и укупна 
творитељна стварност ове тројице великана (Књижевно Свето Тројство) 
утемељена је на чврстом постаменту побожности и етике какве Творац 

Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

1  Артур Рембо: Боравак у паклу, „Култура”, Београд, 1968, стр. 159.
2  Ана Шомло: Леа Штрасер, независно издање, Београд, 1980, стр. 97
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свега Видећег и Невидећег осијава (Његошев израз) према човјеку као 
свјесној и савјесној честици Постања!
 Јесте тренутна ситуација поразна за етику, за књигу и 
књижевност, јесте историја као учитељица живота, јесте актуелна збиља 
мрачна до немогућег, али за Мићуновића и Батрића Перовића, за Ђуљу и 
Ивезу, за Кањоша и Попа Андровића – све препоне на пут(у) бјеху, циљу 
доспје (ше) великоме...

Кључне ријечи и појмови: Господ, Постање, Свето Тројство, 
Црна Гора, Стефан Митров Љубиша, Петар други Петровић Његош, 
Владика Раде, Пјесник Његош, Марко Миљанов Поповић, Кањош 
Мацедоновић, Поп Андровић, Вукац Паштровић, Горде, Вук Дојчевић, 
приповијести, причања, класика, тоталмодернизам, апсолутни 
модернизам, систем... 
   

Несумњиво је да Његош, Марко Миљанов и С. М. Љубиша предста-
вљају истинске темеље, вјечно постојане и непорушиве стваралачке темеље 
историјске и етичке Црне Горе и то не само на књижевном плану.

Појам Свето Тројство, као такав, у овој прилици, за књижевну науку 
и не мора да буде сасвим прихватљив, али његове специфичне моћи сежу 
и у овом домену, без остатка, у димензије дубоког књижевног богонада-
хнутог промишљања по себи.

Његош – из Старе Црне Горе, Марко Миљанов као Брђанин и Стефан 
Љубиша, медитеранска аутентична зрака Приморја и Боке – симболи су 
који надмашују трајање по обичности и то је њихова наднаравна блискост 
и тиме се осијавају и књижевни потомци, рецимо Пекић, Раичковић и 
Киш или актуелни свједоци мјере данашњег времена Ранко Јововић, 
Милица Краљ или Момир М. Марковић и Б. Ј. Кастел, рецимо.

Појмам класика не подразумијева било каква нова читања, али код 
презентације система усмјереног према континуираном усавршавању 
нових спознаја појава и дјела, има се као аксиом виђењa новог у пози-
тивној корелацији узора, а не у негацији или непризорној деконструкцији 
и детронизацији величине трајне вриједности. „Ако желиш да кренеш 
даље, мораш престати да будеш играчка у рукама времена јер вријеме 

3
постаје реално само за оне који га доживљавају из непомичне тачке.”

Данас када су у сопственој контрадикцији, предикцији илити уми-
шљеној императивности нестали или се реконсолидовали реални 
модернизам, модерни реализам, протомодернизам и, дакако и uber alles 
неопостмодернизам – постмодерна као покрет, као стил, али и колатерала, 
те постмодернизам као манир, потом протомодернизам као обавеза или 
нужност и у једном и у другом смислу и контексту, могу да се поимају са 
више слободе у релативизацији датог. Тако је у алтернативно метафоричној 

3  Душица Лабовић: Тајна једног моста, „Арт пресс“ , Будва, 2014, стр. 30
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позицији могуће учинити паралелу по којој је у својој првој прогресивној 
фази постмодернизам сабрат Француске буржоаске револуције, нека нова 
варијанта усклика „fraternite, egalite e LIBERTE”. Колико је у датоме 
стварности, а што је стварна деконструкција – неопходно је да се посматра 
са ширег аспекта него што то подразумијевају импути наше теме. Оно што 
смо и коначно спремни да устврдимо – неопостмодернизам је литерарна, 
артистичка и сл. не можемо, наравно, рећи креаторска посестрима 
Октобарске револуције надмашујући је притом у привиду наде и беспућу 
деструкције, дакле не више деконструкције. „Револуција је била јер је 
била могућна. Она је била могућна и замислива, и чак лака јер је све било 
тако урађено да је за неколико сати, с неколико ухваћених људи и неколико 
освојених палата, читаво једно велико царство било заузето и власт 
свргнута. А тај поредак је био дело трију владавина и Ришељеа (подвукао, 
П.П.) + Луј XIV. Између Паскала и Волтера смешта се ... трансформација 

4
Луј XIV”.  Да нам се не би поново у метафоричном, али и у непосредном 
смислу догађало да се између Пушкина и Солжењицина, смјешта Стаљин 
по формули Луј XIV, неко мора, уз ослонац на Његоша, Марка и Љубишу 
као симболе и корифеје, неко заиста мора да коначно поруши Берлински 
зид, таме зид, зид антикултуре и антикњижевних лажи. Управо због тога, 
ради спасења душа наших потребан нам је тоталмодернизам као систем 
еволутивног и продуктивног умјетничког чина – наспрам 
антисистема немогућег и несавршеног, јер „универзум никад не 

5почиње и не завршава се, он је вјечност, а ти си његова честица”.  Да ли је 
могући тоталмодернизам та формула, та димензија, таква енергија, не 
зависи од имагинарног самозна-нца, зависи од укупног стваралачког 
потенцијала – од Светог Тројства па до оних који треба да га слиједе и 
наслиједе, наставе, воздигну и наравно ушчувају од свих који би да га 
деконструишу и детронизују. Хтјели би све то да прикрију тамом поимања 
квази-сјаја анархије и деструкције, и то баш у ловћенском поднебесју 
црногорског стваралачког микрокозма, по датоме, првенствено, али и по 
дозиву из универзума који смо претходним цитатом апострофирали. 
Дакако, нужна је одбрана у познанију права (по Његошу) и у дјеловиду 
стварног стваралачког континуитета и прогреса без остатка и обавеза, у 
негвама илити квргама тзв. књижевних мода и манира, не угрожавајући, 
наравно персоналитет и индивидуалност у укупности колективног 
креаторског и креативног Бића. 

Тиме се наравно чува класика као особена и неупитна вриједност, 
тиме се уздиже Свето Тројство књижевне Црне Горе и сада када славимо 
Љубишу и у свим другим сличним случајевима, и тако истовремено израста 
савременост, свевременост модерности и увијек актуелног узора.

Апсолутна модерна, тотална модерна, апсолутни модернизам, 

4  Пол Валери: Начела чисте и примењене ан-архије, превео Коља Мићевић, „Свјетлост”, Сарајево, 
1988, стр. 12
5  Д. Лабовић, цитирано дјело
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свега Видећег и Невидећег осијава (Његошев израз) према човјеку као 
свјесној и савјесној честици Постања!
 Јесте тренутна ситуација поразна за етику, за књигу и 
књижевност, јесте историја као учитељица живота, јесте актуелна збиља 
мрачна до немогућег, али за Мићуновића и Батрића Перовића, за Ђуљу и 
Ивезу, за Кањоша и Попа Андровића – све препоне на пут(у) бјеху, циљу 
доспје (ше) великоме...

Кључне ријечи и појмови: Господ, Постање, Свето Тројство, 
Црна Гора, Стефан Митров Љубиша, Петар други Петровић Његош, 
Владика Раде, Пјесник Његош, Марко Миљанов Поповић, Кањош 
Мацедоновић, Поп Андровић, Вукац Паштровић, Горде, Вук Дојчевић, 
приповијести, причања, класика, тоталмодернизам, апсолутни 
модернизам, систем... 
   

Несумњиво је да Његош, Марко Миљанов и С. М. Љубиша предста-
вљају истинске темеље, вјечно постојане и непорушиве стваралачке темеље 
историјске и етичке Црне Горе и то не само на књижевном плану.

Појам Свето Тројство, као такав, у овој прилици, за књижевну науку 
и не мора да буде сасвим прихватљив, али његове специфичне моћи сежу 
и у овом домену, без остатка, у димензије дубоког књижевног богонада-
хнутог промишљања по себи.

Његош – из Старе Црне Горе, Марко Миљанов као Брђанин и Стефан 
Љубиша, медитеранска аутентична зрака Приморја и Боке – симболи су 
који надмашују трајање по обичности и то је њихова наднаравна блискост 
и тиме се осијавају и књижевни потомци, рецимо Пекић, Раичковић и 
Киш или актуелни свједоци мјере данашњег времена Ранко Јововић, 
Милица Краљ или Момир М. Марковић и Б. Ј. Кастел, рецимо.

Појмам класика не подразумијева било каква нова читања, али код 
презентације система усмјереног према континуираном усавршавању 
нових спознаја појава и дјела, има се као аксиом виђењa новог у пози-
тивној корелацији узора, а не у негацији или непризорној деконструкцији 
и детронизацији величине трајне вриједности. „Ако желиш да кренеш 
даље, мораш престати да будеш играчка у рукама времена јер вријеме 

3
постаје реално само за оне који га доживљавају из непомичне тачке.”

Данас када су у сопственој контрадикцији, предикцији илити уми-
шљеној императивности нестали или се реконсолидовали реални 
модернизам, модерни реализам, протомодернизам и, дакако и uber alles 
неопостмодернизам – постмодерна као покрет, као стил, али и колатерала, 
те постмодернизам као манир, потом протомодернизам као обавеза или 
нужност и у једном и у другом смислу и контексту, могу да се поимају са 
више слободе у релативизацији датог. Тако је у алтернативно метафоричној 

3  Душица Лабовић: Тајна једног моста, „Арт пресс“ , Будва, 2014, стр. 30

Перивоје Поповић

46

позицији могуће учинити паралелу по којој је у својој првој прогресивној 
фази постмодернизам сабрат Француске буржоаске револуције, нека нова 
варијанта усклика „fraternite, egalite e LIBERTE”. Колико је у датоме 
стварности, а што је стварна деконструкција – неопходно је да се посматра 
са ширег аспекта него што то подразумијевају импути наше теме. Оно што 
смо и коначно спремни да устврдимо – неопостмодернизам је литерарна, 
артистичка и сл. не можемо, наравно, рећи креаторска посестрима 
Октобарске револуције надмашујући је притом у привиду наде и беспућу 
деструкције, дакле не више деконструкције. „Револуција је била јер је 
била могућна. Она је била могућна и замислива, и чак лака јер је све било 
тако урађено да је за неколико сати, с неколико ухваћених људи и неколико 
освојених палата, читаво једно велико царство било заузето и власт 
свргнута. А тај поредак је био дело трију владавина и Ришељеа (подвукао, 
П.П.) + Луј XIV. Између Паскала и Волтера смешта се ... трансформација 

4
Луј XIV”.  Да нам се не би поново у метафоричном, али и у непосредном 
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еволутивног и продуктивног умјетничког чина – наспрам 
антисистема немогућег и несавршеног, јер „универзум никад не 
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креаторског и креативног Бића. 

Тиме се наравно чува класика као особена и неупитна вриједност, 
тиме се уздиже Свето Тројство књижевне Црне Горе и сада када славимо 
Љубишу и у свим другим сличним случајевима, и тако истовремено израста 
савременост, свевременост модерности и увијек актуелног узора.
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4  Пол Валери: Начела чисте и примењене ан-архије, превео Коља Мићевић, „Свјетлост”, Сарајево, 
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тотални модернизам – тоталмодернизам – овдје је у апроксимацији виђен 
као могући систем еволуције по себи, али претпоставља и могућност 
творења као правца, као метода или као циља који може да буде трајно 
утемељен на основама што их чине велика креаторска достигнућа каква 
имамо у смислу поменутог црногорског књижевног Светог Тројства које 
чине дјела Петра Другог Петровића Његоша, Марка Миљановог 
Поповића и дакако у конкретној позицији – Стефана Митрова Љубише...
 

Јесу ли и како су ови великани као савременици знали један за 
другога? Сви су, наравно знали Владику Пјесника. Знао је, непосредно 
мање, више по чувењу и он за њих.

„Колико је волио и цијенио Његоша, јасно показује некролог којег је 
Љубиша написао 21. октобра 1851. године – „Сјени Петра Петровића II 
Владике Црногорскога и списатеља славенскога”, који је објављен у 
„Архиву за повијестницу југославенску”, 1852. године. (Види: Стефан 
Митров Љубиша, каталог, приредила Маријана Мартиновић, ЈУ Музеји и 
галерије Будве, Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”, Будва, 2018, стр. 7)

Петар II Петровић Његош, знаменити Владика Раде, знао је, чуо је 
за младог Марка Миљанова, већ афирмисаног хајдука и јунака у чети 
незнатно старијег кучког народног бесмртника Јоша Станојева Рашовића. 
Има о томе посредних назнака у писмима истакнутим кучким првацима 
тога времена – нпр. Вукићу Поповом Петровићу, који је и сам нешто 
касније, као потомак војводе и гувернадура Брдског Радоње Петрова, 
пострадао од дуге и острте сабље његушких Петровића! Његош подсјећа 
да се у борби с Турцима обавезно мора рачунати и на Марка Миљановог 
Поповића. Истина, нема података који би могли поуздано да свједоче да су 
се великани непосредно срели, видјели или упознли, али Марково писано 
дјело свједочи да је умни Војвода ипак познавао Његоша – наравно, овдје 
се подразумијева Његошево стваралачко дјело, прије свега. У том 
смислу посебно вриједна сазнања оставио нам је Бане Новаков Ивановић 
– Истина о поезији Марка Миљанова, Никшић, Подгорица, 1996, као и 
Радомир М. Поповић у избору Замршености живота (постхумно 
издање), Бијело Поље, 2008.

Каже се, несумњиво с правом, да је једини бесприговорни 
стваралац – Светворитељ, Господ Бог, али и овдје изнад нас, а поближе 
Небу дато је, од самог реченог Творца, издвојено, да његово дјело 
додјелавају сопственим надахнућем, указано је ријетким умницима, а ми 
смо криви, до пакленог огња грешни, ако не разумијемо, ако нијесмо у 
стању да поимамо макар основне поруке њиховог многоспознања.

Она права – етичка, историјска, непорушива Црнa Гора припада 
свијету. Свијету поштења, морала, постојанства и достојанства – више од 
свега. Отуда и наша смјелост да снагу Бића Поезије, Бића Књижевства 
темељимо на црногорском духовном постаменту. Тако су је, уосталом 
градили, такву су нам је у насљеђе оставили њени корифеји. Свети Петар 
Цетињски и Владика Раде – Пјесник Његош, као јединствено Духовно 
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Воздигнуће, Марко Миљанов Поповић и њему блиски народни пјевачи 
пјесници, надомак Неба поставили су Црну Гору, али пут небески не би 
био како и колико треба освијетљен без: „Приповијести...” и „Причања...”, 
без „Црногорске Бадње вечери”, без „Боја на Вису”, без укупног дјела и 
насљеђа медитеранског визионара човјечности, слободоумља и 
слободољубља Стефана Митрова Љубише. Несумњиво је, без њега, бар 
један од хераклитовских елемената свеспознања недостајао би Црној 
Гори и њеном духовном Вазнесењу – недостајао би цјелини Књижевне 
Васељене.

Чудо су времена – наиђу тако у историји, како би се изразио Андрић, 
тренуци општег пада, општег понижења човјека као бића по слици 
Гоподњој насталог. Један ванредни оговарач Бога и Народа, нађе за 
потребно да се „жестоко наљути” на Његоша што је говорећи о 
Црногорцима подразумијевао само подловћенску, Стару Црну Гору. И би 
то записано негдје у Бесједама о Његошу, зборник радова, ЦАНУ, 2017. 
Владичин насљедник на престолу, сада већ Књаз, носио је титулу 
Господар Црне Горе и Брда, а ко се сјећа, бијаше и онај чувени Законик 
опшчи црногорски и брдски – но то је већ историја која излази из оквира 
наше теме – тек подсјећања ради. И наравно Приповијести црногорске и 
приморске!!!  Након свега: – Ласно ћемо, ако јесмо људи!
Ако нијесмо, ако нећемо, ако не желимо - нема нам мјеста под звијездама 
духовног Неба Светога Тројства књижевне Црне Горе. 

Нема нигдје нити једног, ни најмањег показатеља да је Његош био 
баш толико слабоуман и наиван па да га „недорасли мангупи” из 
непосредне околине или из „бијела свијета” на превару „посрбљавају, 
црногорче, детронизују” – исмијавају. Све је Његово од Господа и Народа 
– за Народ и Господа! У том велезвјезданом покољењу, пасу, рекао би 
Владика, блиски су му сродници – Марко и Љубиша.

Сваки нови креативни сусрет са великим умјетничким, па дакако у 
овом случају и првенствено књижевним дјелом, представља посебно 
обавезујуће тзв. ново читање. Дакле, разумије се, не само „ново читање”, 
већ и ново разумијевање, нов доживљај, нову спознају. Премиса коју 
постављамо на самом почетку претпостављеног дискурса не 
подразумијева књижевни и књижевно-критичарски обрачун са теоријом 
као таквом, посебно са дискутабилно примјењивим појмом ново читање, 
већ просто се по себи има за циљ указивање на најједноставнију 
чињеницу поново-читања, дакле читања сљедећи пут и откривања нових 
видика на томе путу. Наравно, при реченом и чињеном се не постављају 
било какве препреке добробитном ширењу видика које величина тајне 
датог дјела крије у себи, али се неминовно и најоштрије Биће Добра 
супроставља анти-бићу зла, у иманенцији се поима прије свега 
злодјелатна намјера за негацијом, неистином и самоистицањем као 
егоистично грешном потребом да се на рачун неспорне величине нађе 
мјесто за „високо” позиционирање медиокритета или тзв. књижевне 
бижутерије – Herman Hesse: Das Glassperlenspiel / Игра лажних бисера...у 
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тотални модернизам – тоталмодернизам – овдје је у апроксимацији виђен 
као могући систем еволуције по себи, али претпоставља и могућност 
творења као правца, као метода или као циља који може да буде трајно 
утемељен на основама што их чине велика креаторска достигнућа каква 
имамо у смислу поменутог црногорског књижевног Светог Тројства које 
чине дјела Петра Другог Петровића Његоша, Марка Миљановог 
Поповића и дакако у конкретној позицији – Стефана Митрова Љубише...
 

Јесу ли и како су ови великани као савременици знали један за 
другога? Сви су, наравно знали Владику Пјесника. Знао је, непосредно 
мање, више по чувењу и он за њих.

„Колико је волио и цијенио Његоша, јасно показује некролог којег је 
Љубиша написао 21. октобра 1851. године – „Сјени Петра Петровића II 
Владике Црногорскога и списатеља славенскога”, који је објављен у 
„Архиву за повијестницу југославенску”, 1852. године. (Види: Стефан 
Митров Љубиша, каталог, приредила Маријана Мартиновић, ЈУ Музеји и 
галерије Будве, Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”, Будва, 2018, стр. 7)

Петар II Петровић Његош, знаменити Владика Раде, знао је, чуо је 
за младог Марка Миљанова, већ афирмисаног хајдука и јунака у чети 
незнатно старијег кучког народног бесмртника Јоша Станојева Рашовића. 
Има о томе посредних назнака у писмима истакнутим кучким првацима 
тога времена – нпр. Вукићу Поповом Петровићу, који је и сам нешто 
касније, као потомак војводе и гувернадура Брдског Радоње Петрова, 
пострадао од дуге и острте сабље његушких Петровића! Његош подсјећа 
да се у борби с Турцима обавезно мора рачунати и на Марка Миљановог 
Поповића. Истина, нема података који би могли поуздано да свједоче да су 
се великани непосредно срели, видјели или упознли, али Марково писано 
дјело свједочи да је умни Војвода ипак познавао Његоша – наравно, овдје 
се подразумијева Његошево стваралачко дјело, прије свега. У том 
смислу посебно вриједна сазнања оставио нам је Бане Новаков Ивановић 
– Истина о поезији Марка Миљанова, Никшић, Подгорица, 1996, као и 
Радомир М. Поповић у избору Замршености живота (постхумно 
издање), Бијело Поље, 2008.

Каже се, несумњиво с правом, да је једини бесприговорни 
стваралац – Светворитељ, Господ Бог, али и овдје изнад нас, а поближе 
Небу дато је, од самог реченог Творца, издвојено, да његово дјело 
додјелавају сопственим надахнућем, указано је ријетким умницима, а ми 
смо криви, до пакленог огња грешни, ако не разумијемо, ако нијесмо у 
стању да поимамо макар основне поруке њиховог многоспознања.

Она права – етичка, историјска, непорушива Црнa Гора припада 
свијету. Свијету поштења, морала, постојанства и достојанства – више од 
свега. Отуда и наша смјелост да снагу Бића Поезије, Бића Књижевства 
темељимо на црногорском духовном постаменту. Тако су је, уосталом 
градили, такву су нам је у насљеђе оставили њени корифеји. Свети Петар 
Цетињски и Владика Раде – Пјесник Његош, као јединствено Духовно 
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Воздигнуће, Марко Миљанов Поповић и њему блиски народни пјевачи 
пјесници, надомак Неба поставили су Црну Гору, али пут небески не би 
био како и колико треба освијетљен без: „Приповијести...” и „Причања...”, 
без „Црногорске Бадње вечери”, без „Боја на Вису”, без укупног дјела и 
насљеђа медитеранског визионара човјечности, слободоумља и 
слободољубља Стефана Митрова Љубише. Несумњиво је, без њега, бар 
један од хераклитовских елемената свеспознања недостајао би Црној 
Гори и њеном духовном Вазнесењу – недостајао би цјелини Књижевне 
Васељене.

Чудо су времена – наиђу тако у историји, како би се изразио Андрић, 
тренуци општег пада, општег понижења човјека као бића по слици 
Гоподњој насталог. Један ванредни оговарач Бога и Народа, нађе за 
потребно да се „жестоко наљути” на Његоша што је говорећи о 
Црногорцима подразумијевао само подловћенску, Стару Црну Гору. И би 
то записано негдје у Бесједама о Његошу, зборник радова, ЦАНУ, 2017. 
Владичин насљедник на престолу, сада већ Књаз, носио је титулу 
Господар Црне Горе и Брда, а ко се сјећа, бијаше и онај чувени Законик 
опшчи црногорски и брдски – но то је већ историја која излази из оквира 
наше теме – тек подсјећања ради. И наравно Приповијести црногорске и 
приморске!!!  Након свега: – Ласно ћемо, ако јесмо људи!
Ако нијесмо, ако нећемо, ако не желимо - нема нам мјеста под звијездама 
духовног Неба Светога Тројства књижевне Црне Горе. 

Нема нигдје нити једног, ни најмањег показатеља да је Његош био 
баш толико слабоуман и наиван па да га „недорасли мангупи” из 
непосредне околине или из „бијела свијета” на превару „посрбљавају, 
црногорче, детронизују” – исмијавају. Све је Његово од Господа и Народа 
– за Народ и Господа! У том велезвјезданом покољењу, пасу, рекао би 
Владика, блиски су му сродници – Марко и Љубиша.

Сваки нови креативни сусрет са великим умјетничким, па дакако у 
овом случају и првенствено књижевним дјелом, представља посебно 
обавезујуће тзв. ново читање. Дакле, разумије се, не само „ново читање”, 
већ и ново разумијевање, нов доживљај, нову спознају. Премиса коју 
постављамо на самом почетку претпостављеног дискурса не 
подразумијева књижевни и књижевно-критичарски обрачун са теоријом 
као таквом, посебно са дискутабилно примјењивим појмом ново читање, 
већ просто се по себи има за циљ указивање на најједноставнију 
чињеницу поново-читања, дакле читања сљедећи пут и откривања нових 
видика на томе путу. Наравно, при реченом и чињеном се не постављају 
било какве препреке добробитном ширењу видика које величина тајне 
датог дјела крије у себи, али се неминовно и најоштрије Биће Добра 
супроставља анти-бићу зла, у иманенцији се поима прије свега 
злодјелатна намјера за негацијом, неистином и самоистицањем као 
егоистично грешном потребом да се на рачун неспорне величине нађе 
мјесто за „високо” позиционирање медиокритета или тзв. књижевне 
бижутерије – Herman Hesse: Das Glassperlenspiel / Игра лажних бисера...у 
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сажетој метонимији бивања.
Будући да се у датој ситуацији, у задатој релацији поимају само 

чисти стваралачки драгуљи, не постоји било каква потреба да се бавимо 
лажним бисерима. Права свјетлост има надпојавну снагу истине, оне 
какву спознајемо у подвизима и подвизништву Владике Данила, Игумана 
Стефана, Вука Мићуновића, Љубов Радунове, Милована Јаничина, Ђуље 
Јованова, Ивезе Вукова, Мајке Века Илинчића и опет, и посебно, и 
наглашено у витештву против подаништва каже и опомене именоване 
као „Приповијести црногорске и приморске” у ликовима и 
надмоћима Кањоша Мацедоновића, Попа Андровића, Вукца 
Паштровића, поносне Црногорке Горде, или у саможртвовању одзиву 
божанског пламена љубави и части на рту кога народ у болу и поносу 
именова – Скочиђевојка, дјевојка, младост, љепота, племенитост – жива 
снага бесмертија, недалеко од Дробног Пијеска. ...Изнова све се 
животом потврђује у „Причањима Вука Дојчевића” – „Да јој треба 
наше слоге – никад не би кише нашло...” Наша неслога и наше кише 
никако да дођу, никако им не дамо да стигну у право вријеме, да се 
отјелотворе у свијетлом тренутку, на чистоме и часном мјесту. „Нити се у 
добру узнеси, ни у злу понизи” – зло нам је, али послије зла, нема што друго 
да дође сем добро. Искушења и бивају да би нас издигла из таме и 
прашине из које смо поникли и гдје нас сатанске силе поново гурају – 
Воскресења не бива без смрти – Његош. Ко и мала добра чини, он ће и 
велика кад могне... Марко Миљанов.

И сви ти аксиоми Постања дођоше до нас и наших дана од 
стваралаца који су изучили редовну школу Господње свемоћи. Ишао је 
млади Раде Томов и у намастир, и код калуђера Троповића, код Симе 
Сарајлије, слушао Светога Стрица, али оно чиме га је Господ обдарио – 
надмашило је све.

Неке сасвим скромне школске наобразбе имали су и Марко и 
Љубиша, читамо код Јагоша Јовановића и Риста Драгићевића, преноси 
нам сазнања непогрешивих докумената Мартиновићева, али умље 
Господњег свеспознања даровано је изабранима – да би настало, да би 
трајало Свето Тројство књижевне Црне Горе, да би вјечно осијавало нашу 
тмурну збиљу у временима безнађа.

Јесте да је нови вијек, јесте да је и нови миленијум, али прерано смо 
замислили да можемо без Хомера, да можемо мимо Вергилија, да можемо 
изнад Светог Тројства, да умијемо изнад „Приповијести црногорских и 
приморских”, да можемо без „Причања Вука Дојчевића”, да нам не треба 
Његош у прози класичејског времена историје нашега језика и културе. Од 
саме појаве, па ево, захваљујући његовој Будви, понајвише, („Љубишини 
дани”, међународни научни симпозијуми о Љубиши, сада већ, 
међународна књижевна награда „Стефан Митров Љубиша”) до данашњег 
дана, траје читалачко, књижевно, научно и умјетничко интересовање за 
Стефана (Шћепана за старе Црногорце, Стјепана за тадашње снобове, 
Стипана за Далматинце, Штефана, за Бечлије – види поменути Каталог, 
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стр. 2 и 3) Митрова Љубишу. 
Захваљујући добробитном прегалаштву љубишолога, одвећ 

6
скромног поч. проф. Ђура Пејановића,  имамо детаљан поглед на 
критичарска оглашавања о Љубиши – на његово дјело, у времену док 
писац још активно друштвено живи и обликује своја дјела, веома озбиљно 
гледају ауторитети као Стојан Новаковић, Ватрослав Јагић, Аугуст Шеноа 
и Лазар Томановић, рецимо. Потом Љубомир Недић, коме с пуним правом 
припада посебно мјесто међу старијим тумачима Љубишиног дјела, па 
Вебер, Кастрапели, Цар, Виловски и Владан Ђорђевић, који је изрекао ту 
знамениту оцјену – Његош у прози... Скерлића, наравно – не помињемо.

Наше, или нама не тако далеко вријеме донијело је критичарска 
откровења из пера: Вида Латковића, Исидоре Секулић, Велибора 
Глигорића, Божидара Пејовића, Нова Вуковића, Бранка Поповића, те 
наших, на срећу још увијек младих и активних савреманика Радомира В. 
Ивановића, Синише Јелушића, Милорада Никчевића и плејаде 
еминентних њихових сабесједника у протеклих 20 година, и актуелног, 
сада већ трећег, јубиларарног дводеценијског, међународног симпозијума 
о Љубиши. Моћ Љубишине стваралачке ријечи је велики побједник над 
заборавом! Наспрам имена и догађања која смо само дотакли у назнакама. 
...то заслужује посебан осврт – вјерујемо да ће након појаве и трећег 
зборника са ових стваралачких сабрања, неко имати снаге и воље да 
сачини посебно казивање на дату тему.

Љубишине „Приповијести...” као цјелина, у формату збирке или 
појединачно остају заувијек више него стварно актуелне и бивају 
посвећеним узором савремене новеле, кратког романа, романа секвенце – 
моде бивају и пролазе, Љубиша се поново јавља усред лучоносног свјетла 
јаке и непоражене ријечи.

У посебном смислу то потврђују и драмске, музичке, филмске, 
телевизијске и сликарске интерпретације Љубишиног дјела као основа 
или као стваралачког подстицаја. 

Овај који казује, тада млађани гимназијалац, млади литерата у 
Литерарној дружини (једном се звала „Његош”) знамените Подгоричке 
гимназије, сасвим намјерно, као посредни актер, покушава да пробуди 
сјећање на једну давну сезону у Црногорском народном позоришту у 
Подгорици, тада Титограду – 60-те су године у питању. (Наравно, постоји 
Монографија Црногорског Народног позоришта и све је лако да се 
прецизно провјери!) Останимо ипак код сјећања: претпремијера је 
„Кањоша Мацедоновића” – као посебно цијењена публика, ту су 
гимназијалци. Режира, ако сјећање не вара, Никола Вавић, а Кањош је 
Петар Беговић. Фурлана игра Драго Маловић, дужда од Млетаках, Петар 
Томас, Госпу, његова госпа живота, млада и лијепа Драгица Томас, па 
надахнута Злата Раичевић, загонетни Чедо Вукановић и, и, и... диван 

6  Види: Ђуро Пејановић: Критика о Љубиши”, Гласник Народне библиотеке „Радосав Љумовић”, 
Подгорица, 1996, стр. 208.
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сажетој метонимији бивања.
Будући да се у датој ситуацији, у задатој релацији поимају само 

чисти стваралачки драгуљи, не постоји било каква потреба да се бавимо 
лажним бисерима. Права свјетлост има надпојавну снагу истине, оне 
какву спознајемо у подвизима и подвизништву Владике Данила, Игумана 
Стефана, Вука Мићуновића, Љубов Радунове, Милована Јаничина, Ђуље 
Јованова, Ивезе Вукова, Мајке Века Илинчића и опет, и посебно, и 
наглашено у витештву против подаништва каже и опомене именоване 
као „Приповијести црногорске и приморске” у ликовима и 
надмоћима Кањоша Мацедоновића, Попа Андровића, Вукца 
Паштровића, поносне Црногорке Горде, или у саможртвовању одзиву 
божанског пламена љубави и части на рту кога народ у болу и поносу 
именова – Скочиђевојка, дјевојка, младост, љепота, племенитост – жива 
снага бесмертија, недалеко од Дробног Пијеска. ...Изнова све се 
животом потврђује у „Причањима Вука Дојчевића” – „Да јој треба 
наше слоге – никад не би кише нашло...” Наша неслога и наше кише 
никако да дођу, никако им не дамо да стигну у право вријеме, да се 
отјелотворе у свијетлом тренутку, на чистоме и часном мјесту. „Нити се у 
добру узнеси, ни у злу понизи” – зло нам је, али послије зла, нема што друго 
да дође сем добро. Искушења и бивају да би нас издигла из таме и 
прашине из које смо поникли и гдје нас сатанске силе поново гурају – 
Воскресења не бива без смрти – Његош. Ко и мала добра чини, он ће и 
велика кад могне... Марко Миљанов.

И сви ти аксиоми Постања дођоше до нас и наших дана од 
стваралаца који су изучили редовну школу Господње свемоћи. Ишао је 
млади Раде Томов и у намастир, и код калуђера Троповића, код Симе 
Сарајлије, слушао Светога Стрица, али оно чиме га је Господ обдарио – 
надмашило је све.

Неке сасвим скромне школске наобразбе имали су и Марко и 
Љубиша, читамо код Јагоша Јовановића и Риста Драгићевића, преноси 
нам сазнања непогрешивих докумената Мартиновићева, али умље 
Господњег свеспознања даровано је изабранима – да би настало, да би 
трајало Свето Тројство књижевне Црне Горе, да би вјечно осијавало нашу 
тмурну збиљу у временима безнађа.

Јесте да је нови вијек, јесте да је и нови миленијум, али прерано смо 
замислили да можемо без Хомера, да можемо мимо Вергилија, да можемо 
изнад Светог Тројства, да умијемо изнад „Приповијести црногорских и 
приморских”, да можемо без „Причања Вука Дојчевића”, да нам не треба 
Његош у прози класичејског времена историје нашега језика и културе. Од 
саме појаве, па ево, захваљујући његовој Будви, понајвише, („Љубишини 
дани”, међународни научни симпозијуми о Љубиши, сада већ, 
међународна књижевна награда „Стефан Митров Љубиша”) до данашњег 
дана, траје читалачко, књижевно, научно и умјетничко интересовање за 
Стефана (Шћепана за старе Црногорце, Стјепана за тадашње снобове, 
Стипана за Далматинце, Штефана, за Бечлије – види поменути Каталог, 
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стр. 2 и 3) Митрова Љубишу. 
Захваљујући добробитном прегалаштву љубишолога, одвећ 

6
скромног поч. проф. Ђура Пејановића,  имамо детаљан поглед на 
критичарска оглашавања о Љубиши – на његово дјело, у времену док 
писац још активно друштвено живи и обликује своја дјела, веома озбиљно 
гледају ауторитети као Стојан Новаковић, Ватрослав Јагић, Аугуст Шеноа 
и Лазар Томановић, рецимо. Потом Љубомир Недић, коме с пуним правом 
припада посебно мјесто међу старијим тумачима Љубишиног дјела, па 
Вебер, Кастрапели, Цар, Виловски и Владан Ђорђевић, који је изрекао ту 
знамениту оцјену – Његош у прози... Скерлића, наравно – не помињемо.

Наше, или нама не тако далеко вријеме донијело је критичарска 
откровења из пера: Вида Латковића, Исидоре Секулић, Велибора 
Глигорића, Божидара Пејовића, Нова Вуковића, Бранка Поповића, те 
наших, на срећу још увијек младих и активних савреманика Радомира В. 
Ивановића, Синише Јелушића, Милорада Никчевића и плејаде 
еминентних њихових сабесједника у протеклих 20 година, и актуелног, 
сада већ трећег, јубиларарног дводеценијског, међународног симпозијума 
о Љубиши. Моћ Љубишине стваралачке ријечи је велики побједник над 
заборавом! Наспрам имена и догађања која смо само дотакли у назнакама. 
...то заслужује посебан осврт – вјерујемо да ће након појаве и трећег 
зборника са ових стваралачких сабрања, неко имати снаге и воље да 
сачини посебно казивање на дату тему.

Љубишине „Приповијести...” као цјелина, у формату збирке или 
појединачно остају заувијек више него стварно актуелне и бивају 
посвећеним узором савремене новеле, кратког романа, романа секвенце – 
моде бивају и пролазе, Љубиша се поново јавља усред лучоносног свјетла 
јаке и непоражене ријечи.

У посебном смислу то потврђују и драмске, музичке, филмске, 
телевизијске и сликарске интерпретације Љубишиног дјела као основа 
или као стваралачког подстицаја. 

Овај који казује, тада млађани гимназијалац, млади литерата у 
Литерарној дружини (једном се звала „Његош”) знамените Подгоричке 
гимназије, сасвим намјерно, као посредни актер, покушава да пробуди 
сјећање на једну давну сезону у Црногорском народном позоришту у 
Подгорици, тада Титограду – 60-те су године у питању. (Наравно, постоји 
Монографија Црногорског Народног позоришта и све је лако да се 
прецизно провјери!) Останимо ипак код сјећања: претпремијера је 
„Кањоша Мацедоновића” – као посебно цијењена публика, ту су 
гимназијалци. Режира, ако сјећање не вара, Никола Вавић, а Кањош је 
Петар Беговић. Фурлана игра Драго Маловић, дужда од Млетаках, Петар 
Томас, Госпу, његова госпа живота, млада и лијепа Драгица Томас, па 
надахнута Злата Раичевић, загонетни Чедо Вукановић и, и, и... диван 

6  Види: Ђуро Пејановић: Критика о Љубиши”, Гласник Народне библиотеке „Радосав Љумовић”, 
Подгорица, 1996, стр. 208.
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ансамбл глумаца по рођењу, кави су били великани црногорског, српског и 
југословенског глумишта Вељко Мандић и Боро Беговћ, нека буде 
наглашено... Блиста сцена, изгорелог, па тоталмодерно обновљеног 
црногорског храма драме...

Онда... нова ера, нова театарска читања госпође проф. Виде 
Огњеновић; пред очима су нам и на јави и у сну... Ономе ко не зна да снује 
снове, снове снује бисерове, јава баш и није неопходна.

„Стваралаштво Стефана Митрова Љубише инспирисало је велики 
број музичких стваралаца... Од страних композитора, италијански 
композитор Дионизије де Сарно – Сан Ђорђо (Напуљ, 16. 02. 1856. – 
Пераст, 15. 10. 1937) компонује оперу „Горде или како Црногорка љуби” 

7С(тефана) Митрова Љубише.”  У вријеме када је овај текст саопштаван и 
објављен – ова опера је била изгубљена; будући да није предметом нашег 
посебног интересовања, није нам позната даља судбина овог музичког 
дјела композитора који је компоновао и оперу „Балканска царица”, по 
драми Краља Николе Петровића.

„Од југословенских композитора, на текст С(тефана) Митрова 
Љубише, компоновао је Миховил Логар, оперу Паштровски витез, 1974. 
године.”8

Музика, телевизија, филм, сликарство – увијек има мјеста за 
паштровског књижевног и родољубивог витеза.

Његошево дјело је на првој равни спознаје сценско, па су 
мултимедијске и вишеумјетничке интерпретације и читања бројна и 
разноврсна – могу да нас забрину она неука, недобронамјерна и 
недостојна, али то је ДЈЕЛО надмоћно и није му потребна помоћ сумњиве 
категорије небића и субништавила.

Са дјелом Марка Миљанова, које мимо других краси етика по 
суштини, ствари су посве комплексне, из управо посматраног угла. И сам 
овај скромни казивач у извјесно проблематизованом романтичарском 
младалачком кучком заносу, на нивоу експеримента поставио је 
„Примјере чојства и јунаштва” на аматерској сцени КУД „18. октобар” из 
Биоча, крај Подгорице, негдје у мају 1983. г. Било је изазовно – као 
експеримент, разумије се. Марко Миљанов на сцени, може – његов лирски 
роман „Српски хајдуци”, пун је успјешних дијалога на чистом народном 
језику, попут Љубише, у најбољем смислу... Ипак Миљанов је прије сам 
као личност, привлачнији осталим видовима умјетничког израза, нашим и 
иностраним (Холечек, романсијерски и публицистички; Геземан, 
есејистички; Барбела, вајарски; Лаиновић и др. сликарски, Б. Н. 
Ивановић, драмски, Ђукић, пјеснички, нпр.), него ли његово аутентично и 
често тешко преводиво (директно и пренесено значење ) дјело. Он је јунак 
дјела и живота по себи.

7  Ана Зечевић: Књижевно дело Стефана Митрова Љубише као инспирацијама музичким 
ствараоцима, Књижевно дјело Стефана М. Љубише, ново читање, зборник радова са Симпозијума 
одржаног у Режевићима, Будва, 27. и 28. Фебруара 1998, „Медитеран” , Будва, 2000, стр. 269
8  Исто
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„У Љубишиним приповијестима изнијета су свијету на видик 
морално здрава и дубоко народна схватања... у паштровским и другим 
црногорским (приморским и брдским, пр.П.П.) племенима... 
Наглашавањем етичких вриједности које се у тим племенима крију”  

9

омогућава нам да и данас потврдимо и ревалоризујемо стваралачке и 
хуманистичке потенцијале Љубишиног дјела на које, у једном посебном 
друштвеном тренутку, указује већ класични љубишолог, проф. Латковић. 
Није тежак одговор на питање – шта нама преостаје као потреба и путоказ.   

Недостајала би нам знатна мјера ваљаности да не постоје 
„Причања...” као сабрања изабраног народног мудрог хумора или хумора 
народне мудрости, али и као формуле и формата савремене кратке приче, 
или пак кратке-кратке приче, а све на бази дубоког народног спознања, на 
бази моћне истине народне легенде и мита као колективне народне 
свијести ослоњене на Божје осијање (осијање, Његошев израз). „Утицај 
легенде у посмртној судбини песника (овдје је првенствено ријеч о 
општој судбини приповједача, све више модерног, трајно савременог 
Стефана Митрова Љубише, пр. П.П.) или – тачније – у животу његовог 
дела може да буде кобан. Из ње вребају недоумице и сумње: она је као 
магла у којој не видимо оно што дирамо и кроз коју поетски (стваралачки) 
израз одједном поприма чудновате, њему неприрођене боје.”  Наравно, 

10

сваки је књижевни гениј посебан свијет, но свијет у коме животворе дјела 
Стефана Митрова Љубише, на срећу, сушта je супротност у односу на 
депресивну дефиницију којом се силази до тајне Рембоовог сна у долини 
безнађа. Код Љубише нема ни анксиозних недоумица (Ружа – 
скочидјевојка не припада том соју) – Ако си бољи и јачи, Бог је врх свију!), 
нити сумњи, нема непрозирних магли, нема ствари којe непознано 
додирујемо. У његовом изразу нема чудноватих, има чудесних, нема 
неприрођених боја и тонова – све је рођено у истини часне неомеђене 
слободе и поред таме коју својим казивањем Љубиша добрано приводи 
познанију права (Његошев израз) у нади нужног васкресења права 
човјечности (Марка Миљанова израз).

Moгућа су и дозвољена, дакако, вишесмјерна и вишесмисаона 
питања – дакле, у контексту теме коју тумачимо могло би, морало би чак, 
из пуно разлога да се нађе мјеста за дјело Андрића, Црњанског, Десанке 
Мксимовић, Селимовића и посебно и обавезно за ововремену књижевну 
неоренесансу епике у дјелима Михаила Лалића.

Међутим наше је опредјељење – кратак зрак осијања (опет, по 
Његошу) према дјелима стваралаца који су на овај или онај начин 
специфично по суштини егзистенције (философска дефинција 
егзистенцијализма – проблеми и могућности људске егзистенције) везани 
за Биће Постања – отуда као насљедници, потомци сљедбеници сљедују у 

9  Др Видо Латковић, Предговор књизи, Стјепан Митров Љубиша: Приповијести и причања, 
„Југословенска књига”, Београд, 1949, стр. 15.одржаног у Режевићима, Будва, 27. и 28. Фебруара 
1998, „Медитеран” , Будва, 2000, стр. 269
10  Никола Бертолино: Легенда о Рембоу, Предговор већ цитираном дјелу, стр. VII
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ансамбл глумаца по рођењу, кави су били великани црногорског, српског и 
југословенског глумишта Вељко Мандић и Боро Беговћ, нека буде 
наглашено... Блиста сцена, изгорелог, па тоталмодерно обновљеног 
црногорског храма драме...

Онда... нова ера, нова театарска читања госпође проф. Виде 
Огњеновић; пред очима су нам и на јави и у сну... Ономе ко не зна да снује 
снове, снове снује бисерове, јава баш и није неопходна.

„Стваралаштво Стефана Митрова Љубише инспирисало је велики 
број музичких стваралаца... Од страних композитора, италијански 
композитор Дионизије де Сарно – Сан Ђорђо (Напуљ, 16. 02. 1856. – 
Пераст, 15. 10. 1937) компонује оперу „Горде или како Црногорка љуби” 

7С(тефана) Митрова Љубише.”  У вријеме када је овај текст саопштаван и 
објављен – ова опера је била изгубљена; будући да није предметом нашег 
посебног интересовања, није нам позната даља судбина овог музичког 
дјела композитора који је компоновао и оперу „Балканска царица”, по 
драми Краља Николе Петровића.

„Од југословенских композитора, на текст С(тефана) Митрова 
Љубише, компоновао је Миховил Логар, оперу Паштровски витез, 1974. 
године.”8

Музика, телевизија, филм, сликарство – увијек има мјеста за 
паштровског књижевног и родољубивог витеза.

Његошево дјело је на првој равни спознаје сценско, па су 
мултимедијске и вишеумјетничке интерпретације и читања бројна и 
разноврсна – могу да нас забрину она неука, недобронамјерна и 
недостојна, али то је ДЈЕЛО надмоћно и није му потребна помоћ сумњиве 
категорије небића и субништавила.

Са дјелом Марка Миљанова, које мимо других краси етика по 
суштини, ствари су посве комплексне, из управо посматраног угла. И сам 
овај скромни казивач у извјесно проблематизованом романтичарском 
младалачком кучком заносу, на нивоу експеримента поставио је 
„Примјере чојства и јунаштва” на аматерској сцени КУД „18. октобар” из 
Биоча, крај Подгорице, негдје у мају 1983. г. Било је изазовно – као 
експеримент, разумије се. Марко Миљанов на сцени, може – његов лирски 
роман „Српски хајдуци”, пун је успјешних дијалога на чистом народном 
језику, попут Љубише, у најбољем смислу... Ипак Миљанов је прије сам 
као личност, привлачнији осталим видовима умјетничког израза, нашим и 
иностраним (Холечек, романсијерски и публицистички; Геземан, 
есејистички; Барбела, вајарски; Лаиновић и др. сликарски, Б. Н. 
Ивановић, драмски, Ђукић, пјеснички, нпр.), него ли његово аутентично и 
често тешко преводиво (директно и пренесено значење ) дјело. Он је јунак 
дјела и живота по себи.

7  Ана Зечевић: Књижевно дело Стефана Митрова Љубише као инспирацијама музичким 
ствараоцима, Књижевно дјело Стефана М. Љубише, ново читање, зборник радова са Симпозијума 
одржаног у Режевићима, Будва, 27. и 28. Фебруара 1998, „Медитеран” , Будва, 2000, стр. 269
8  Исто
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„У Љубишиним приповијестима изнијета су свијету на видик 
морално здрава и дубоко народна схватања... у паштровским и другим 
црногорским (приморским и брдским, пр.П.П.) племенима... 
Наглашавањем етичких вриједности које се у тим племенима крију”  

9

омогућава нам да и данас потврдимо и ревалоризујемо стваралачке и 
хуманистичке потенцијале Љубишиног дјела на које, у једном посебном 
друштвеном тренутку, указује већ класични љубишолог, проф. Латковић. 
Није тежак одговор на питање – шта нама преостаје као потреба и путоказ.   

Недостајала би нам знатна мјера ваљаности да не постоје 
„Причања...” као сабрања изабраног народног мудрог хумора или хумора 
народне мудрости, али и као формуле и формата савремене кратке приче, 
или пак кратке-кратке приче, а све на бази дубоког народног спознања, на 
бази моћне истине народне легенде и мита као колективне народне 
свијести ослоњене на Божје осијање (осијање, Његошев израз). „Утицај 
легенде у посмртној судбини песника (овдје је првенствено ријеч о 
општој судбини приповједача, све више модерног, трајно савременог 
Стефана Митрова Љубише, пр. П.П.) или – тачније – у животу његовог 
дела може да буде кобан. Из ње вребају недоумице и сумње: она је као 
магла у којој не видимо оно што дирамо и кроз коју поетски (стваралачки) 
израз одједном поприма чудновате, њему неприрођене боје.”  Наравно, 

10

сваки је књижевни гениј посебан свијет, но свијет у коме животворе дјела 
Стефана Митрова Љубише, на срећу, сушта je супротност у односу на 
депресивну дефиницију којом се силази до тајне Рембоовог сна у долини 
безнађа. Код Љубише нема ни анксиозних недоумица (Ружа – 
скочидјевојка не припада том соју) – Ако си бољи и јачи, Бог је врх свију!), 
нити сумњи, нема непрозирних магли, нема ствари којe непознано 
додирујемо. У његовом изразу нема чудноватих, има чудесних, нема 
неприрођених боја и тонова – све је рођено у истини часне неомеђене 
слободе и поред таме коју својим казивањем Љубиша добрано приводи 
познанију права (Његошев израз) у нади нужног васкресења права 
човјечности (Марка Миљанова израз).

Moгућа су и дозвољена, дакако, вишесмјерна и вишесмисаона 
питања – дакле, у контексту теме коју тумачимо могло би, морало би чак, 
из пуно разлога да се нађе мјеста за дјело Андрића, Црњанског, Десанке 
Мксимовић, Селимовића и посебно и обавезно за ововремену књижевну 
неоренесансу епике у дјелима Михаила Лалића.

Међутим наше је опредјељење – кратак зрак осијања (опет, по 
Његошу) према дјелима стваралаца који су на овај или онај начин 
специфично по суштини егзистенције (философска дефинција 
егзистенцијализма – проблеми и могућности људске егзистенције) везани 
за Биће Постања – отуда као насљедници, потомци сљедбеници сљедују у 

9  Др Видо Латковић, Предговор књизи, Стјепан Митров Љубиша: Приповијести и причања, 
„Југословенска књига”, Београд, 1949, стр. 15.одржаног у Режевићима, Будва, 27. и 28. Фебруара 
1998, „Медитеран” , Будва, 2000, стр. 269
10  Никола Бертолино: Легенда о Рембоу, Предговор већ цитираном дјелу, стр. VII
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сазвежђу Свето Тројство књижевне Црне Горе – отуда Пекић, Раичковић 
(као пјесник) и Киш. И савременици који још стварају име и изграђују 
дјело – поменули смо већ најистакнутије. Подразумијева се, наравно, и у 
овој релацији да „егзистенција мора претходити есенцији. Другим 
ријечима, егзистенција мора бити суперпонирана идеји њене 

11
осмишљености и метафизичког оправдања.”

Полазећи од цитираног става долазимо до метапоетског тренутка 
гдје се наставља радио-приповијест Боре Пекића, великана без родног 
мјеста: „Што се тиче извесне везе са Његошем (и посредно са Светим 
Тројством о коме говоримо, пр. П.П.), она је архетипског и породичног 
карактера. Ја сам о Његошу много слушао од свог оца... И као што знате, 

12сви Црногорци све знају о Његошу...!”
Истина, и тада и данас, Његош много више зна о нама, него ли ми о 

њему! И о себи, поготову! И Љубиша! И Марко! 
Овоме који се усуђује да саговори у трену се причуја ријеч из 

дубина двадесетог стољећа, када Леонид Леонидович Пастернак сказује о 
Александру Александровичу Блоку: „Блок је имао све оно што чини 
великог песника: унутрашњу ватру, мекоћу, надахнутост, своје виђење 
света, посебан дар да преобрази све чега се дотакне, судбину некако 
увучену у себе, уздржану, скривену...”  И Борислав Војиславов Пекић од 

13

Дробњака, имао је све о чему се труде Пастернак и Блок – све осим 
мекоћу! Није му била потребна да би наслиједио Свето Тројство, нити да 
би пронашао „Златно руно”! Велемајстор шминке Симеон Симеон Њаго, 
још увијек далеки предак наших Његован-Турјашких, поразио је 
медикуса, показао своју варијанту бесмртности – посредством 
умјетности у апсолутно модерној трајној димензији.

      Ја не пишем ово за тебе и њега, 
      Већ за оног што ће доћи после свега...

– Небу и земљи поручује и препоручује се Пјесник Стеван 
Раичковић, у времену, на вријеме. Кап времена, најмања кап јесте вријеме. 
Извор опет, у времену, на вријеме и за вријеме... И вјечно жива пјесма на 
дар Светом књижевном Тројству по апостолском благослову Светога 
јеванђелисте Марка, заштитника Подгорице. 

Многи кажу да је Данило Киш доктор, од Господа инаугурисан 
доктор књижевне анатомије. Има их који кажу да је нарцис без лица. Може 
бити и једно и друго, што би рекао Матавуљ, али велика је тајна, велика је 
таина (Његош) књижевни поступак Данила Киша, што и по крви 

11  Радоје Фемић: Ишчекивање апсурда, „Ратковићеве вечери поезије”, Бијело Поље, 2016, стр. 142
12  Радио Београд, 2, архива
13   Борис Пастернак: Есеји и чланци, Београд, 1979, стр. 125-126, превод Д. Јакшић
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насљеђује Свето Тројство – књижевно. У кући његовог цијењеног ујака, 
научника Риста Драгићевића, причали су да је међу његовим прецима по 
женској линији „један легендарни јунак који ће се (књижевно, пр. П.П.) 
описменити у својој 50-тој години и слави мача додати славу пера...”

14

И за живота овоземаљског: под окупацијом, па у Црној Гори на 
Његошевом Цетињу, у Београду и у Паризу, стазама човјечијим и 
богоспознајним, и по пресељењу у енциклопедију бесмртних, Киш 
непрестано провоцира мртвило и жабокречину медиокритетства. „Када 
сам, доцније, питао једног од чланова жирија (ријеч је о Његошевој 
награди, 1984-те, добитница је била, Десанка Максимовић, наравно, и она 
сасвим заслужено) који је одлучивао о овој награди (...) коме је по 
годинама и књижевном афинитету морао бити близак Киш и његова 
литература, зашто свој глас није дао Кишовој Гробници, лаконски ми је 
одговорио: 

- Зар мислиш да сам луд, Трипковићу? Па да због Киша изгубим 
уредничко место!?

- А савест, упитао сам га?!
- Ј.... савест. Све ће то време помести и ставити на своје место...”

15

Покољења дјела суде, шта је чије дају свјема – Петар II Петровић 
Његош! 

Ти си Владика који веже и дријеша – Стефан Митров Љубиша!
Треба чињет што користи нарономе напретку и Божјој правди, а 

не ћеф незналици кријући му рђу неприличну – Марко Миљанов Поповић
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11  Радоје Фемић: Ишчекивање апсурда, „Ратковићеве вечери поезије”, Бијело Поље, 2016, стр. 142
12  Радио Београд, 2, архива
13   Борис Пастернак: Есеји и чланци, Београд, 1979, стр. 125-126, превод Д. Јакшић
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насљеђује Свето Тројство – књижевно. У кући његовог цијењеног ујака, 
научника Риста Драгићевића, причали су да је међу његовим прецима по 
женској линији „један легендарни јунак који ће се (књижевно, пр. П.П.) 
описменити у својој 50-тој години и слави мача додати славу пера...”

14

И за живота овоземаљског: под окупацијом, па у Црној Гори на 
Његошевом Цетињу, у Београду и у Паризу, стазама човјечијим и 
богоспознајним, и по пресељењу у енциклопедију бесмртних, Киш 
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сам, доцније, питао једног од чланова жирија (ријеч је о Његошевој 
награди, 1984-те, добитница је била, Десанка Максимовић, наравно, и она 
сасвим заслужено) који је одлучивао о овој награди (...) коме је по 
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литература, зашто свој глас није дао Кишовој Гробници, лаконски ми је 
одговорио: 

- Зар мислиш да сам луд, Трипковићу? Па да због Киша изгубим 
уредничко место!?

- А савест, упитао сам га?!
- Ј.... савест. Све ће то време помести и ставити на своје место...”

15

Покољења дјела суде, шта је чије дају свјема – Петар II Петровић 
Његош! 

Ти си Владика који веже и дријеша – Стефан Митров Љубиша!
Треба чињет што користи нарономе напретку и Божјој правди, а 

не ћеф незналици кријући му рђу неприличну – Марко Миљанов Поповић
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Perivoje Popović

Holy Trinity of the literary Montenegro – Njegoš, Marko i Ljubiša 
between classic literature and totalmodernism

Summary
It is beyond doubt that Njegoš, Marko Miljanov and S.M. Ljubiša make 

the creative foundations of Montenegro, not only in the literary realm.
The expression Holy Trinity does not have to be accepted by the literary 

critics, but its specific powers clearly reach the dimensions of deep thinking.
Njegoš, from the Old Montenegro, Marko Miljanov, a Highlander and 

Stefan Ljubiša. a representative of the Mediterranean spirit of Boka – are the 
symbols which last because of being universal. Their extreme literary 
approachability is something that is admired by their literary discendants like 
Pekić, Raičković and Kiš, as well as their contemporary literary representatives 
Ranko Jovović, Milica Kralj, B. J. Kastel and Momir M. Marković.

The expression classic does not imply further interpretations. However, 
when presenting the system of totalmodernism ,some instructions are 
necessary in order to show that the long lasting quality is correlated with the 
positive standards rather than the destruction and dethroning of their eternal 
values. 

Perivoje Popović

La Sainte Trinité du Monténégro littéraire- Njegoch,Marco et Ljubicha 
entre classique et totalmodernisme

Résumé
Sans aucun doute Njegoch, Marco et Ljubicha representent des fondements 

créatifs du Monténégro, pas seulement sur le point de plan littéraire.
La notion Sainte Trinité, elle-même, à cette occasion pour la science 

littéraire, ne doit pas être tout a fait acceptable, dans ce cas, sans le reste, ses pouvoirs 
spécifiques atteignent aussi la dimension de la pensée littéraire profonde.

Njegoch,du vieux Monténégro, Marco Miljanov Montagnard et Stefan 
Ljubicha le rayon divin de Méditerranée authantique, de la Côte Méditerranée 
et de Boca - sont les symboles qui dépassent la durée de la coutume et c'est leur 
proximité surnaturelle et leurs descandents littéraire sont,disons Pekic, Raickovic 
et Kis, ou bien les temoins actuels de la mesure du temps d'aujourd'hui Ranko 
Jovovic, Milica Kralj, Momir M. Markovic ou bien B.J. Kastel, par exemple.

La notion classique n'implique aucune nouvelle lecture lors de la 
presentation du système de totalmodernisme ,le soi-disant court cour indique 
qu'il s'agit d'une question de la duré et sur l'amélioration continue de nouveaux 
phénomène qui agit dans une corrélation positive du modèle et non dans la 
négation ou de la déconstruction sans scrupules du détrônément de la taille 
d'une valeur permanente, c'est a dire éternelle.
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Holy Trinity of the literary Montenegro – Njegoš, Marko i Ljubiša 
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Summary
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Марко Недић (Београд)

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИША / ДАНИЛО КИШ 
– ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНЕ И ЖАНРОВСКЕ ПАРАЛЕЛЕ – 

Причања Вука Дојчевића, која су, као и Приповијести црногорске и 
приморске, имала велики културни, филолошки и књижевни значај у времену 
настајања, задржала су га и у данашњем времену, али са другачијом књиже-
вном и културолошком функцијом од оне коју су својевремено имала. 
Такав значај условљен је пре свега непосредним доживљајем сваког читања 
Љубишине прозе – богатством његовог језика, који повремено постаје 
основни предмет приповедања, ослањањем на усмени модел у саопштавању 
прича, садржајношћу и сложеношћу представљених догађаја, живописних 
ликова и њихових међусобних односа и сликовито датом животном атмо-
сфером у којој постоје такви ликови. Тај значај такође је условљен, с једне 
стране, видљивим спајањем легенде, историје и мита у тексту и, с друге, 
доживљајем и улогом наратора у њему, функционалном променом интона-
цијских и семантичких основа причања, жанровском специфичношћу и 
иновативношћу коришћених прозних облика, хуморно означеним дожи-
вљајем света, етичким императивом као једном од битних мотивацијских 
основа сваког Љубишиног остварења, као и специфичним и изузетно 
емотивним ауторским односом према простору завичаја о којем се 
приповеда, према „пучком краснорјечју” људи у том простору и темама из 
прошлости и предања изабраним за предмет приповедања. 

У Причањима Вука Дојчевића све те поетичке одлике Љубишиног 
рукописа обликоване су у мери која је омогућила да постану 
парадигматично остварење не само његове прозе него и једног тока српске 
прозе на прелазу из романтизма у реализам, и једног жанра српске 
књижевности, који ће се до оптималних експресивних могућности 
конституисати у 20. веку. Избором књижевног јунака који у низу 
различитих садржинских оквира и кратких прозних форми говори о свом 
животу и животу своје средине, то дело омогућава непосредан доживљај 
стварности и времена на које се односи и у којем је настало, сугерише 
оптимистичку ноту у доживљају света, остварује функционалну промену 
интонативних регистара рукописа и употпуњава и учвршћује његово 
изведено књижевно и егзистенцијално значење. Повременим променама 
тема и ритма приповедања остварено је неколико врста прича, од 
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Марко Недић (Београд)

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИША / ДАНИЛО КИШ 
– ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНЕ И ЖАНРОВСКЕ ПАРАЛЕЛЕ – 
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стране, видљивим спајањем легенде, историје и мита у тексту и, с друге, 
доживљајем и улогом наратора у њему, функционалном променом интона-
цијских и семантичких основа причања, жанровском специфичношћу и 
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прошлости и предања изабраним за предмет приповедања. 

У Причањима Вука Дојчевића све те поетичке одлике Љубишиног 
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биографских посвећених самом наратору као главном лику, преко прича о 
суду и суђењу, о односу према жени, правди, православној вери и животу у 
патријархалној средини, до прича о доживљају другачије културе и прича 
с политичким и поетичким подтекстом. У Причањима је обухваћен 
простор Љубишиног завичаја, Боке Которске и Црногорског приморја, 
затим Венеције, италијанске обале, Цариграда, Малте и других простора, 
у географском и историјском али не и у културном смислу блиских 
ауторовом завичају и животном искуству његовог књижевног јунака. 
Према тим појмовима, посебно према завичајном простору, успостављен 
је свеобухватан ауторов однос, док је према другачијем културном 
амбијенту најчешће приметан критички интониран доживљај. Такав 
доживљај, међутим, није изостајао ни када су предмет приповедања 
постајала етичка огрешења појединаца у ауторовом завичају. Напротив, 
тада је био и најодлучнији. 

За данашње писце и тумаче књижевности писане српским језиком 
Причања Вука Дојчевића инспиративна су посебно својим жанром 
кратких прозних облика, новином своје цикличне композиције, 
доминацијом књижевног лика који је истовремено и наратор текста, као и 
другим особинама наративног поступка које сведоче о изразитој прозној 
пројекцији живота оствареној у овом делу. Стога се циклус или венац 
Љубишиних кратких прича, иако непотпуно остварен, може видети и као 
најава могућног романескног облика, како су наговештавали поједини 

1 2тумачи овог дела (Божидар Пејовић  и Ново Вуковић  у својим студијама о 
Љубиши, или Твртко Чубелић, на пример, како примећује Зоран 

3Константиновић ), и као зачетак једног важног жанра српске прозе у 20. 
веку, жанра приповедачког венца или венца приповедака, који је био веома 
фреквентан и поетички и вредносно изузетно значајан за српску прозу у 
том времену. Том жанру, поред осталих, припадају и Божји људи 
Борисава Станковића, Хроника моје вароши Момчила Настасијевића, 
Кућа на осами Ива Андрића, Башта сљезове боје и Доживљаји 
Николетине Бурсаћа Бранка Ћопића (ово друго дело и као непосреднији 
одјек Љубишиних Причања и Кочићевих ликова), затим Трен 1. Казивања 
Чеперку Антонија Исаковића, Вук и звоно Миодрага Булатовића, Време 
чуда Борислава Пекића, Рани јади и Гробница за Бориса Давидовича 
Данила Киша и многа друга дела. Према одређеним особинама поетичке, 
посебно жанровске и интертекстуалне природе, Стефан Митров Љубиша 
сасвим релевантно се може довести у непосреднију везу с појединим од 
тих писаца српске књижевности друге половине 20. века, међу којима 
значајно место у посредном интертекстуалном и непосредном 

1  Божидар Пејовић: Књижевно дјело Стефана Митрова Љубише, Свјетлост, Сарајево, 1977, 298.
2  Ново Вуковић: Приповијетке Стефана Митрова Љубише, Завод за уџбенике и наставна 
средства, Београд, 1985, 96.
3  Зоран Константиновић: „Интердисциплинарност у делу Стефана Митрова Љубише”, у: 
Књижевно дјело Стефана Митрова Љубише – ново читање, зборник радова, ур. Луција 
Ђурашковић, Медитеран, Будва, 2000, 18.
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жанровском истраживачком контексту свакако има Данило Киш.
Реалан и трајан књижевноисторијски значај једног књижевног дела 

каква су Причања Вука Дојчевића може се мерити отвореношћу његових 
поетичких решења и могућношћу тематских, композицијских, 
жанровских и других аналогија са делима настајалим током и након 
књижевне формације у којој је оно написано, као и његовом тематском 
или жанровском актуелношћу у данашњем времену и продуктивним 
утицајем на настанак сличних структурних облика код других писаца. 
Причања Вука Дојчевића у том погледу су један од најадекватнијих 
примера потврде таквог схватања. У том контексту, као једна од 
најважнијих поетичких особина прозе Стефана Митрова Љубише свакако 
постаје њен активан интертекстуални однос према књижевној традицији 
и књижевној савремености, рефлектован у њој на сасвим особен начин. 
Интертекстуалне везе тог дела са остварењима писаца претходних 
генерација и делима његових савременика у критичкој су литератури врло 
често истраживане. У том погледу је посебно истицан његов однос према 
усменој традицији у оној верзији која је забележена у објављеном 
сакупљачком раду Вука Караџића, донекле и Вука Врчевића, али и у 
радовима других сакупљача народних умотворина времена у којем је 
аутор Приповијести црногорских и приморских и Причања Вука 
Дојчевића живео и оних од којих је, као од свог учитеља Антуна Којовића, 
слушао и памтио поједине приче. Такође су важно место и улогу у 
Љубишином делу имале интертекстуалне везе успостављане према 
Његошу и његовим најзначајнијим остварењима, посебно према Горском 
вијенцу и Шћепану Малом. Не мање простора у критичкој рецепцији 
његове прозе имају и класична компаративна изучавања, која су најближа 
тематским аналогијама и референцама интертекстуалне природе. У њима 
је највише истраживачких открића остварено према италијанским 
писцима његовог времена, посебно према Алесандру Манцонију и 
његовом роману Вереници. Такође су извесне аналогије проналажене и у 
жанровској основи његових Причања, при чему су поређења с Хиљаду и 
једном ноћи и Бокачовим Декамероном била више формалножанровске 
него стварне природе с обзиром на жанровску специфичност тог 
Љубишиног дела. 

У оквирима најзначајније интертекстуалне основе Љубишине 
прозе с разлогом је наглашаван њен однос према народној књижевности и 
различитим видовима њеног рефлектовања у Приповијестима црногорским 
и приморским и у Причањима Вука Дојчевића. Интертекстуалне везе, 
међутим, иако су ту најочигледније, у том су погледу сасвим специфичне, 
јер се могу, и морају, проширивати са писаних, односно са текстуалних и 
већ објављених извора, према којима се формирају стандардни подсти-
цаји интертекстуалног значења, на усмене изворе, на живу језичку традицију 
Љубишиног времена. Таква традиција се потврђује у свакодневном говору, у 
народним умотворинама које су ушле у свакодневну употребу без претходно 
записаног еквивалента, а то су пословице, легенде, предања, приче, шаљива 
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пројекцији живота оствареној у овом делу. Стога се циклус или венац 
Љубишиних кратких прича, иако непотпуно остварен, може видети и као 
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1  Божидар Пејовић: Књижевно дјело Стефана Митрова Љубише, Свјетлост, Сарајево, 1977, 298.
2  Ново Вуковић: Приповијетке Стефана Митрова Љубише, Завод за уџбенике и наставна 
средства, Београд, 1985, 96.
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генерација и делима његових савременика у критичкој су литератури врло 
често истраживане. У том погледу је посебно истицан његов однос према 
усменој традицији у оној верзији која је забележена у објављеном 
сакупљачком раду Вука Караџића, донекле и Вука Врчевића, али и у 
радовима других сакупљача народних умотворина времена у којем је 
аутор Приповијести црногорских и приморских и Причања Вука 
Дојчевића живео и оних од којих је, као од свог учитеља Антуна Којовића, 
слушао и памтио поједине приче. Такође су важно место и улогу у 
Љубишином делу имале интертекстуалне везе успостављане према 
Његошу и његовим најзначајнијим остварењима, посебно према Горском 
вијенцу и Шћепану Малом. Не мање простора у критичкој рецепцији 
његове прозе имају и класична компаративна изучавања, која су најближа 
тематским аналогијама и референцама интертекстуалне природе. У њима 
је највише истраживачких открића остварено према италијанским 
писцима његовог времена, посебно према Алесандру Манцонију и 
његовом роману Вереници. Такође су извесне аналогије проналажене и у 
жанровској основи његових Причања, при чему су поређења с Хиљаду и 
једном ноћи и Бокачовим Декамероном била више формалножанровске 
него стварне природе с обзиром на жанровску специфичност тог 
Љубишиног дела. 

У оквирима најзначајније интертекстуалне основе Љубишине 
прозе с разлогом је наглашаван њен однос према народној књижевности и 
различитим видовима њеног рефлектовања у Приповијестима црногорским 
и приморским и у Причањима Вука Дојчевића. Интертекстуалне везе, 
међутим, иако су ту најочигледније, у том су погледу сасвим специфичне, 
јер се могу, и морају, проширивати са писаних, односно са текстуалних и 
већ објављених извора, према којима се формирају стандардни подсти-
цаји интертекстуалног значења, на усмене изворе, на живу језичку традицију 
Љубишиног времена. Таква традиција се потврђује у свакодневном говору, у 
народним умотворинама које су ушле у свакодневну употребу без претходно 
записаног еквивалента, а то су пословице, легенде, предања, приче, шаљива 

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИША / ДАНИЛО КИШ 
– ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНЕ И ЖАНРОВСКЕ ПАРАЛЕЛЕ – 

61



казивања, духовити дијалози, изреке, анегдоте, говорне формуле и други 
облици свакодневне комуникације који су се као жив део језичког 
богатства краја у којем је живео Стефан Митров Љубиша из непосредног 
говора спонтано укључивали у његов наративни текст. У том погледу све 
оно што се не налази у записаним изворима или што као говорни садржај 
више не постоји у данашњем времену, а постоји у Љубишиној прози, и 
данас има изузетан књижевни, лингвистички, етнолошки, фолклорни и 
општи културни значај, првенствено као сведочење о профилу културе 
Љубишиног завичајног простора у времену у којем је живео и као 
значајни лексички, синтаксички, фолклорни, етнолошки и општи 
животни садржаји за историју народног језика и културе. 

У ширем књижевном смислу Љубишино дело у данашњем времену 
постаје инспиративно управо захваљујући својој отвореној поетичкој 
подлози. Иако се између прозе данашњих писаца и његове прозе не могу 
проналазити непосредније текстуалне и интертекстуалне везе у тематско-
мотивском смислу, за њима се сасвим лако може трагати на нивоу 
наративног поступка и жанровског облика. За ову прилику те везе се саме 
од себе указују између прозе Данила Киша и Љубишине прозе, посебно 
његових Причања Вука Дојчевића. Оне се остварују најпре на нивоу 
жанра, жанра приповедачког венца или, тачније, венца кратких прича, и то 
између Причања Вука Дојчевића и Кишових Раних јада (и само донекле 
Гробнице за Бориса Давидовича). Жанровски слична, оба остварења, 
Причања Вука Дојчевића и Рани јади, компонована су од кратких прозних 
облика обједињених појединим заједничким елементима, пре осталог 
уводним текстом са сличним значењем у књизи, затим једним централним 
ликом, који је истовремено и наратор у делу, такође истим или сличним 
временом из којег се приповеда и функцијом коју има приповедање. У оба 
књижевна остварења приметна је честа промена интонативних регистара, 
од емотивних, преко хуморних до трагичних. Код обојице писаца, 
међутим, тако велик интонативни распон донекле је неутралисан 
извесном хуманистичком перспективом у доживљају стварности, 
повременим духовитим и хумористичким опсервацијама о људима и 
њиховом карактеру и моралу, код Киша уз то још увећаним и због наивне 
дечачке сазнајне перспективе главног лика и његовог спонтаног осећања 
животних радости и тешкоћа на које се односи приповедање.

Рани јади су, као и Причања Вука Дојчевића, такође претежно 
саопштавани у првом наративном лицу. Доминантан лик код Киша, као и 
код Љубише, јесте лик самог наратора, који у добром делу наративних 
јединица износи догађаје из свог живота – у Кишовом случају из 
јунаковог детињства, у Љубишином из ширег животног искуства његовог 
главног лика – и саопштава их у првом лицу, из изворног субјективног 
погледа. Али оба лика догађаје саопштавају ретроспективно, из доцније 
временске и стајне тачке, с пуном свешћу да тиме поново откривају и 
потврђују посебан вид описаних догађаја и искуства властитог живота у 
прошлости и да на тај начин њихови аутори формирају и нови смисао 
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испричаних догађаја, а повезивањем тих догађаја у једну целину и нови 
књижевни жанр. Један део Љубишиних Причања Вука Дојчевића одиста 
је посвећен искуству самог наратора као књижевног лика и догађајима у 
којима је сам учествовао или им био сведок. Кишов главни лик, дечак 
Андреас, у појединим случајевима, иако наративну перспективу не 
удаљава од властитог погледа, наговештено животно искуство преплиће с 
виђењем других ликова, у чијем окружењу постоји као јединка и као део 
колектива и породице. Сличан однос према колективу задржава и 
Љубишин наративни субјекат, с том разликом што је његово животно 
искуство много богатије јер га реконструише из перспективе остарелог 
човека. Кишов лик, међутим, саопштавање о свету и догађајима у којима 
учествује повремено, због динамике приповедања, формално препушта 
трећем наративном лицу, као што у појединим случајевима у Причањима 
Вука Дојчевића то чини и Љубиша. Чак и онда када наративна перспектива 
наводно прелази на неутралног приповедача, суштински доживљај 
стварности у оба прозна дела остаје на нивоу главног протагонисте и 
његовог субјективног доживљаја. Треће лице ту је само формална замена 
за прво лице. То је и у једном и у другом случају, и поред релативно 
сачуване субјективне приповедачке перспективе, резултирало 
разноликошћу приповедачких мотива и представљених животних 
ситуација и жанровским богаћењем кратких прозних облика коришћених 
у обема књигама.

Највећа сличност између ове двојице писаца остварена је на нивоу 
жанра. И Рани јади и Причања Вука Дојчевића у жанровском погледу 
налазе се између збирке кратких прича и наговештеног, слободније 
замишљеног и слободније компонованог романескног облика 
фрагментарне структуре. Својства приповедачке имагинације и краћих 
прозних форми ипак преовладавају у њима, због чега се обе књиге пре 
могу означити као венци динамично компонованих кратких прича него 
као могућни или наговештени новелистички романи. Да су Причања Вука 
Дојчевића завршена у оном облику и обиму у којем их је Љубиша 
замислио, како је забележио његов први биограф Тодор Стефановић 

4
Виловски , можда би и била ближа романескном жанру. У садашњем 
облику она су ипак даља од могућног романа него што су то, на пример, 
његове дуже „приповијести” „Проклети кам” или „Скочидјевојка”. 
Кишови Рани јади, у новом жанровском контексту, у накнадно 
компонованој трилогији Породични циклус, с појединим ликовима који се 
појављују у све три књиге, сами по себи добијају већа својства 
романескне целине, као природан увод у његове романе Башта, пепео и 
Пешчаник, него што су их имали као издвојена прозна структура. 
Причања Вука Дојчевића у том погледу, као могућна допуна 
Приповијестима црногорским и приморским, ипак задражавају много 

4  Вид.: Б. Пејовић: Нав. дело, 154.
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казивања, духовити дијалози, изреке, анегдоте, говорне формуле и други 
облици свакодневне комуникације који су се као жив део језичког 
богатства краја у којем је живео Стефан Митров Љубиша из непосредног 
говора спонтано укључивали у његов наративни текст. У том погледу све 
оно што се не налази у записаним изворима или што као говорни садржај 
више не постоји у данашњем времену, а постоји у Љубишиној прози, и 
данас има изузетан књижевни, лингвистички, етнолошки, фолклорни и 
општи културни значај, првенствено као сведочење о профилу културе 
Љубишиног завичајног простора у времену у којем је живео и као 
значајни лексички, синтаксички, фолклорни, етнолошки и општи 
животни садржаји за историју народног језика и културе. 

У ширем књижевном смислу Љубишино дело у данашњем времену 
постаје инспиративно управо захваљујући својој отвореној поетичкој 
подлози. Иако се између прозе данашњих писаца и његове прозе не могу 
проналазити непосредније текстуалне и интертекстуалне везе у тематско-
мотивском смислу, за њима се сасвим лако може трагати на нивоу 
наративног поступка и жанровског облика. За ову прилику те везе се саме 
од себе указују између прозе Данила Киша и Љубишине прозе, посебно 
његових Причања Вука Дојчевића. Оне се остварују најпре на нивоу 
жанра, жанра приповедачког венца или, тачније, венца кратких прича, и то 
између Причања Вука Дојчевића и Кишових Раних јада (и само донекле 
Гробнице за Бориса Давидовича). Жанровски слична, оба остварења, 
Причања Вука Дојчевића и Рани јади, компонована су од кратких прозних 
облика обједињених појединим заједничким елементима, пре осталог 
уводним текстом са сличним значењем у књизи, затим једним централним 
ликом, који је истовремено и наратор у делу, такође истим или сличним 
временом из којег се приповеда и функцијом коју има приповедање. У оба 
књижевна остварења приметна је честа промена интонативних регистара, 
од емотивних, преко хуморних до трагичних. Код обојице писаца, 
међутим, тако велик интонативни распон донекле је неутралисан 
извесном хуманистичком перспективом у доживљају стварности, 
повременим духовитим и хумористичким опсервацијама о људима и 
њиховом карактеру и моралу, код Киша уз то још увећаним и због наивне 
дечачке сазнајне перспективе главног лика и његовог спонтаног осећања 
животних радости и тешкоћа на које се односи приповедање.

Рани јади су, као и Причања Вука Дојчевића, такође претежно 
саопштавани у првом наративном лицу. Доминантан лик код Киша, као и 
код Љубише, јесте лик самог наратора, који у добром делу наративних 
јединица износи догађаје из свог живота – у Кишовом случају из 
јунаковог детињства, у Љубишином из ширег животног искуства његовог 
главног лика – и саопштава их у првом лицу, из изворног субјективног 
погледа. Али оба лика догађаје саопштавају ретроспективно, из доцније 
временске и стајне тачке, с пуном свешћу да тиме поново откривају и 
потврђују посебан вид описаних догађаја и искуства властитог живота у 
прошлости и да на тај начин њихови аутори формирају и нови смисао 
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испричаних догађаја, а повезивањем тих догађаја у једну целину и нови 
књижевни жанр. Један део Љубишиних Причања Вука Дојчевића одиста 
је посвећен искуству самог наратора као књижевног лика и догађајима у 
којима је сам учествовао или им био сведок. Кишов главни лик, дечак 
Андреас, у појединим случајевима, иако наративну перспективу не 
удаљава од властитог погледа, наговештено животно искуство преплиће с 
виђењем других ликова, у чијем окружењу постоји као јединка и као део 
колектива и породице. Сличан однос према колективу задржава и 
Љубишин наративни субјекат, с том разликом што је његово животно 
искуство много богатије јер га реконструише из перспективе остарелог 
човека. Кишов лик, међутим, саопштавање о свету и догађајима у којима 
учествује повремено, због динамике приповедања, формално препушта 
трећем наративном лицу, као што у појединим случајевима у Причањима 
Вука Дојчевића то чини и Љубиша. Чак и онда када наративна перспектива 
наводно прелази на неутралног приповедача, суштински доживљај 
стварности у оба прозна дела остаје на нивоу главног протагонисте и 
његовог субјективног доживљаја. Треће лице ту је само формална замена 
за прво лице. То је и у једном и у другом случају, и поред релативно 
сачуване субјективне приповедачке перспективе, резултирало 
разноликошћу приповедачких мотива и представљених животних 
ситуација и жанровским богаћењем кратких прозних облика коришћених 
у обема књигама.

Највећа сличност између ове двојице писаца остварена је на нивоу 
жанра. И Рани јади и Причања Вука Дојчевића у жанровском погледу 
налазе се између збирке кратких прича и наговештеног, слободније 
замишљеног и слободније компонованог романескног облика 
фрагментарне структуре. Својства приповедачке имагинације и краћих 
прозних форми ипак преовладавају у њима, због чега се обе књиге пре 
могу означити као венци динамично компонованих кратких прича него 
као могућни или наговештени новелистички романи. Да су Причања Вука 
Дојчевића завршена у оном облику и обиму у којем их је Љубиша 
замислио, како је забележио његов први биограф Тодор Стефановић 

4
Виловски , можда би и била ближа романескном жанру. У садашњем 
облику она су ипак даља од могућног романа него што су то, на пример, 
његове дуже „приповијести” „Проклети кам” или „Скочидјевојка”. 
Кишови Рани јади, у новом жанровском контексту, у накнадно 
компонованој трилогији Породични циклус, с појединим ликовима који се 
појављују у све три књиге, сами по себи добијају већа својства 
романескне целине, као природан увод у његове романе Башта, пепео и 
Пешчаник, него што су их имали као издвојена прозна структура. 
Причања Вука Дојчевића у том погледу, као могућна допуна 
Приповијестима црногорским и приморским, ипак задражавају много 

4  Вид.: Б. Пејовић: Нав. дело, 154.
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већу самосталност него што је Рани јади имају у Кишовој трилогији. Обе 
књиге такође имају отворену композицију, коју је могућно допуњавати 
новим наративним јединицама, па је то учињено и у случају Причања 
Вука Дојчевића, укључивањем у њих појединих прича о суду и суђењима 
које су претходно објављене као засебне целине, и у случају Раних јада, у 
које је накнадно ушла прича „Еолска харфа”. Та прича „тематски припада 
том циклусу” као нека врста његовог „лирског епилога”, како је, петнаест 
година по објављивању првог издања књиге, забележио сам аутор 
укључујући је у Ране јаде и у Породични циклус, односно у Породични 

5
циркус, како је ту трилогију алтернативно означавао .
Могућне жанровске и интертекстуалне везе између Кишове прозе и прозе 
Стефана Митрова Љубише проширују се и преко друге Кишове књиге 
сличног жанра, преко Гробнице за Бориса Давидовича и њеног поднаслова 
Седам поглавља једне заједничке повести. Оне су ту уочљиве искључиво 
на нивоу наративног поступка у једном сегменту књиге и његове критичке 
рецепције, а не на нивоу жанра или теме. Али обе књиге, и Кишова 
Гробница за Бориса Давидовича и Љубишина Причања Вука Дојчевића 
користе сличан интертекстуални поступак у обликовању грађе својих 
приповедачких целина. 

Кишова Гробница за Бориса Давидовича своје јединство „заједничке 
повести” гради не на основу жанра, евентуално блиског романескној форми, 
него на основу наративног поступка и основног тематског опредељења 
посвећеног трагичној судбини појединаца у тоталитарним режимима 
стаљинистичке или неке друге тоталитарне идеологије 20. века. У тој 
књизи наглашено унутрашње јединство постигнуто је и комбиновањем 
документарне основе причања и високо стилизованог ауторског 
рукописа. Стога интертекстуалност у њој има размере доминантног 
наративног поступка оствареног са свешћу да је она нужан слој сваког 
књижевног текста а не само оног написаног у времену наглашене 
модернизације књижевности у другој половини 20. века. Зато је Данило 
Киш, чије је прозно дело пример модерно доживљеног и у еволутивни 
поетички код непосредно уписаног прозног стила, Гробницу за Бориса 
Давидовича у њеном важном наративном слоју с разлогом могао 
мотивисати документарним чињеницама и грађом из књиге Карла 
Штајнера 7000 дана у Сибиру и других текстуалних извора, а да притом не 
одступи од свог оригиналног ауторског поступка, већ да га у доброј мери 
учини поетички много сложенијим. 
Нешто слично је радио и Стефан Митров Љубиша у односу на своје 
савременике, а највише у односу на Вукове збирке народних умотворина, 
на Његошево дело и на свакодневни говор, језичко богатство, приче и 
предања свога завичаја. У мањој мери је у његовој прози приметан 
интертекстуални дијалог и успостављање мотивских сличности са 
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делима писаца друге језичке основе, пре осталих са делима познатих 
италијанских прозаиста тога времена. Па ипак је управо због тога 
његовим Причањима Вука Дојчевића, али и појединим претходно 
објављеним „приповијестима”, крајем 19. и почетком 20. века повремено 
оспоравана оригиналност, уз истицање мотивског угледања на позната 
дела тога и ранијих времена и на усмене уметничке облике, што је једно 
време чинио и сам Скерлић. Тадашња и доцнија књижевна критика, од 
Љубомира Недића, Љубомира Јовановића, Марка Цара, Исидоре Секулић 
и Велимира Живојиновића, па све до Радослава Ротковића, Ђузе 
Радовића, Зорана Константиновића, Бранка Поповића, Божидара 
Пејовића, Радомира В. Ивановића, Нова Вуковића, Душана Иванића, 
Миле Медиговић Стефановић, Лидије Томић и других историчара и 
тумача књижевности последњих деценија претходног и првих година 
садашњег века, аргументовано је оспорила такве оцене. Истичући 
изворност и специфичност Љубишиног књижевног дела,  оствареног у 
једној од многих прелазних епоха у којима су се у 19. веку налазиле српска 
књижевност и књижевности осталих јужнословенских народа, у којима 
су се у истом времену мешали одјеци различитих стилских компетенција, 
она је показала да је Љубишино дело интертекстуални дијалог 
остваривало у првом реду према законитостима књижевне еволуције и 
властитог језичког и стилског израза, а не непосредним угледањем на 
друге писце. Ако су понекад понеки призори у његовој прози препознати 
као одјеци прозе Алесандра Манцонија, на пример, или неког другог 
италијанског писца, лако је било показати, као што су то, између осталих, 
веома компетентно учинили Велимир Живојиновић и Божидар Пејовић , 

6

колико је Љубиша остајао самосвојан када је стилски моделовао познате 
мотиве и у новом језичком и стилском контексту им давао потпуно нова 
књижевна значења. Та значења су могла бити функционална и естетски 
упечатљива искључиво у стилском идиому његовог језичког израза 
ослоњеног на наглашени наративни модел културе оствариван у његовој 
прози. 

Па чак и у једном случају, најчешће помињаном при оспоравању 
Љубишине оригиналности, у случају описа цариградске цркве Свете 
Софије, у 31. Дојчевићевом причању, с насловом „Ако је мука трпјети, 
није паметовати”, који је, по речима самог Љубише, како је забележио 

7
Тодор Стефановић Виловски , написан по мотивима путописног дела 
Цариград италијанског путописца и новинара Едмонда де Амичиса и 
његовог детаљног описа познате хришћанске цркве претворене у џамију, 
Љубиша је поступио онако како би у сличним ситуацијама поступио сваки 
други прави писац. Он је свој текст контаминирао веома сликовитим 
додацима, поређењима, сликама и детаљима, који се не налазе у 

5  Данило Киш: Породични циркус. Рани јади; Башта, пепео; Пешчаник, Српска књижевна задруга, 
Београд, 1992, 87.

6  Велимир Живојиновић: „Стјепан Митров Љубиша – живот и рад”, предговор, у: Стјепан Митров 
Љубиша: Целокупна дела, књ. II, Народна просвета, Београд (1929), 9-58; Б. Пејовић: Нав. дело, 21, 
125, 136-139, 192-193, 199-200, 297.
7  Вид.: Б. Пејовић: Нав. дело, 21, 154.
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већу самосталност него што је Рани јади имају у Кишовој трилогији. Обе 
књиге такође имају отворену композицију, коју је могућно допуњавати 
новим наративним јединицама, па је то учињено и у случају Причања 
Вука Дојчевића, укључивањем у њих појединих прича о суду и суђењима 
које су претходно објављене као засебне целине, и у случају Раних јада, у 
које је накнадно ушла прича „Еолска харфа”. Та прича „тематски припада 
том циклусу” као нека врста његовог „лирског епилога”, како је, петнаест 
година по објављивању првог издања књиге, забележио сам аутор 
укључујући је у Ране јаде и у Породични циклус, односно у Породични 

5
циркус, како је ту трилогију алтернативно означавао .
Могућне жанровске и интертекстуалне везе између Кишове прозе и прозе 
Стефана Митрова Љубише проширују се и преко друге Кишове књиге 
сличног жанра, преко Гробнице за Бориса Давидовича и њеног поднаслова 
Седам поглавља једне заједничке повести. Оне су ту уочљиве искључиво 
на нивоу наративног поступка у једном сегменту књиге и његове критичке 
рецепције, а не на нивоу жанра или теме. Али обе књиге, и Кишова 
Гробница за Бориса Давидовича и Љубишина Причања Вука Дојчевића 
користе сличан интертекстуални поступак у обликовању грађе својих 
приповедачких целина. 

Кишова Гробница за Бориса Давидовича своје јединство „заједничке 
повести” гради не на основу жанра, евентуално блиског романескној форми, 
него на основу наративног поступка и основног тематског опредељења 
посвећеног трагичној судбини појединаца у тоталитарним режимима 
стаљинистичке или неке друге тоталитарне идеологије 20. века. У тој 
књизи наглашено унутрашње јединство постигнуто је и комбиновањем 
документарне основе причања и високо стилизованог ауторског 
рукописа. Стога интертекстуалност у њој има размере доминантног 
наративног поступка оствареног са свешћу да је она нужан слој сваког 
књижевног текста а не само оног написаног у времену наглашене 
модернизације књижевности у другој половини 20. века. Зато је Данило 
Киш, чије је прозно дело пример модерно доживљеног и у еволутивни 
поетички код непосредно уписаног прозног стила, Гробницу за Бориса 
Давидовича у њеном важном наративном слоју с разлогом могао 
мотивисати документарним чињеницама и грађом из књиге Карла 
Штајнера 7000 дана у Сибиру и других текстуалних извора, а да притом не 
одступи од свог оригиналног ауторског поступка, већ да га у доброј мери 
учини поетички много сложенијим. 
Нешто слично је радио и Стефан Митров Љубиша у односу на своје 
савременике, а највише у односу на Вукове збирке народних умотворина, 
на Његошево дело и на свакодневни говор, језичко богатство, приче и 
предања свога завичаја. У мањој мери је у његовој прози приметан 
интертекстуални дијалог и успостављање мотивских сличности са 
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делима писаца друге језичке основе, пре осталих са делима познатих 
италијанских прозаиста тога времена. Па ипак је управо због тога 
његовим Причањима Вука Дојчевића, али и појединим претходно 
објављеним „приповијестима”, крајем 19. и почетком 20. века повремено 
оспоравана оригиналност, уз истицање мотивског угледања на позната 
дела тога и ранијих времена и на усмене уметничке облике, што је једно 
време чинио и сам Скерлић. Тадашња и доцнија књижевна критика, од 
Љубомира Недића, Љубомира Јовановића, Марка Цара, Исидоре Секулић 
и Велимира Живојиновића, па све до Радослава Ротковића, Ђузе 
Радовића, Зорана Константиновића, Бранка Поповића, Божидара 
Пејовића, Радомира В. Ивановића, Нова Вуковића, Душана Иванића, 
Миле Медиговић Стефановић, Лидије Томић и других историчара и 
тумача књижевности последњих деценија претходног и првих година 
садашњег века, аргументовано је оспорила такве оцене. Истичући 
изворност и специфичност Љубишиног књижевног дела,  оствареног у 
једној од многих прелазних епоха у којима су се у 19. веку налазиле српска 
књижевност и књижевности осталих јужнословенских народа, у којима 
су се у истом времену мешали одјеци различитих стилских компетенција, 
она је показала да је Љубишино дело интертекстуални дијалог 
остваривало у првом реду према законитостима књижевне еволуције и 
властитог језичког и стилског израза, а не непосредним угледањем на 
друге писце. Ако су понекад понеки призори у његовој прози препознати 
као одјеци прозе Алесандра Манцонија, на пример, или неког другог 
италијанског писца, лако је било показати, као што су то, између осталих, 
веома компетентно учинили Велимир Живојиновић и Божидар Пејовић , 

6

колико је Љубиша остајао самосвојан када је стилски моделовао познате 
мотиве и у новом језичком и стилском контексту им давао потпуно нова 
књижевна значења. Та значења су могла бити функционална и естетски 
упечатљива искључиво у стилском идиому његовог језичког израза 
ослоњеног на наглашени наративни модел културе оствариван у његовој 
прози. 

Па чак и у једном случају, најчешће помињаном при оспоравању 
Љубишине оригиналности, у случају описа цариградске цркве Свете 
Софије, у 31. Дојчевићевом причању, с насловом „Ако је мука трпјети, 
није паметовати”, који је, по речима самог Љубише, како је забележио 

7
Тодор Стефановић Виловски , написан по мотивима путописног дела 
Цариград италијанског путописца и новинара Едмонда де Амичиса и 
његовог детаљног описа познате хришћанске цркве претворене у џамију, 
Љубиша је поступио онако како би у сличним ситуацијама поступио сваки 
други прави писац. Он је свој текст контаминирао веома сликовитим 
додацима, поређењима, сликама и детаљима, који се не налазе у 

5  Данило Киш: Породични циркус. Рани јади; Башта, пепео; Пешчаник, Српска књижевна задруга, 
Београд, 1992, 87.

6  Велимир Живојиновић: „Стјепан Митров Љубиша – живот и рад”, предговор, у: Стјепан Митров 
Љубиша: Целокупна дела, књ. II, Народна просвета, Београд (1929), 9-58; Б. Пејовић: Нав. дело, 21, 
125, 136-139, 192-193, 199-200, 297.
7  Вид.: Б. Пејовић: Нав. дело, 21, 154.
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италијанском оригиналу, и који су могли изићи само из његовог пера, и на 
тај начин га удаљио од изворника и максимално га прилагодио свом 
наративном стилу. Тумачи Љубишине прозе, од Љубомира Јовановића, 
који је с бројним коментарима 1903. године Причања Вука Дојчевића 
приредио за Српску књижевну задругу, до Божидара Пејовића и Радослава 
Ротковића, дотицали су се тог интертекстуалног момента код Љубише и 
аргументовано га анализирали. Ротковић је чак указао на детаљ да је 
Љубиша у непосредно казивање укључио и лик водича (драгомана), и 

8тиме додатно мотивисао свој текст, односно Дојчевићев доживљај . Ако се 
упореди опис цркве из Де Амичисовог дела са Љубишиним описом, види 
се колико је Љубиша одступао од оригиналног текста прилагођавајући га 
и своме језику и својој прозној имагинацији. Поједини примери, од 
читавог низа који постоје на свакој страници поменутог казивања, 
показују да је Љубиша, држећи се појединих делова описа цркве датих у 
путопису, практично написао ново дело које је компоновано не као 
путопис већ као путописна прича. 

Следећу, и многу другу реченицу, на пример, никако у датом облику 
није могао написати  Де Амичис: „Као што видиш, у ведром јутру, на очни 
домах, гдје плови по тихој пучини велик брод који с даљине изгледа као 
кладица, тако зазреш с оне висине попа на олтару као куђељицу вуне; 
видиш жену као повјесмо гдје се клања икони богородичиној; старца и 
кљаста на кљакурама, као троножни сточић; буљук дјечурлије, што се по 
цркви играју, као јато голубова по усјејаној њиви; чујеш умиљате и 

9
помукле гласове богомољаца, као зуку чела у далеку уљанику.” . Такође, 
код Де Амичиса, у једном детаљу (у хрватском преводу Адолфа Вебера, 
једног од првих критичара Љубишине прозе, објављеном у Загребу пет 

10
година после Љубишине смрти) , на стр. 94. каже се како стубови који 
држе један свод у цркви, које је цару Јустинијану, градитељу Свете Софије, 
поклонило „поглаварство ефеско”, својевремено „бијаху у Дијанину храму 
који је упалио Херострат”.  Код Љубише то је речено на следећи начин: 
„Ступце од зелена мраморја – прича пратиоц – поклонила Јустинијану 
јефеска господа с гаришта оног храма што је њеки Грк запалио, тек да се 

11
по грдилу помиње.” . Уместо Херостратовог имена, које се због познатог 
разлога нерадо наводи, Љубиша је врло ефектно искористио асоцијацију 
на његов гест паљења храма и означио га онако како је тај млади Грк 
жељан славе иначе препознат у историји. А таквим детаљима с много 
ширим додацима и потпуно преобликованим призорима обилује цело то 

8  Радослав Ротковић: „Љубиша и италијанска књижевност”, у: Стефан Митров Љубиша у 
контексту медитеранске културе, зборник радова, ур. Луција Ђурашковић, Медитеран, Будва, 
2005, 95.
9  Стјепан Митров Љубиша: Причања Вука Дојчевића, књига друга, Српска књижевна задруга, 
Београд, 1903, 97-98.
10  Едмондо де Амичис: Цариград, с талијанског превео Адолфо Вебер, Тисак Дионичке тискаре, 
Загреб, 1883, 94.
11  С. М. Љубиша: Нав. дело, 95.
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причање. И кад је преузимао чињенице из италијанског путописа Љубиша 
их је, дакле, стваралачки прерађивао и давао им много проширеније књи-
жевно значење, и тиме потврдио како је његово казивање обликовано и 
укомпоновано у целину Причања као природан део богатог животног 
искуства његовог књижевног јунака и аутентичан израз ауторског стила, а 
не као прост одјек Де Амичисовог путописа. 

Чак ни иницијална основа ни редослед описа у те две књиге нису 
исти. Де Амичис је писао о џамији у коју је претворена црква, а Љубиша је 
писао искључиво о цркви, да би тек на крају казивања описао како су Турци 
неколико дана пошто је његов јунак посетио ту православну светињу 
освојили Цариград и упали у Свету Софију, односно у Јасофију, како је он 
изворно обележава, пошто на грчком „аја” или „агиа” значи „света”. 
Љубиша је такође једном важном призору, у којем се пред навалом турских 
војника грчки владика усред литургије морао склонити у скривени део 
богомоље, из којег ће, према легенди, изаћи тек када се хришћани ослободе 
Турака, дао посебно значење. Тај призор код Де Амичиса се налазио у сре-
дини другог дела описа цркве, а Љубиша га је ставио на најповлашћеније 
место казивања, на сам његов крај, и тако му, како је приметила Лидија 
Томић, дао оптимистички и симболични наговештај могућног наставка у 

12
будућности прекинуте хришћанске литургије . 

Преобликујући један класични путопис у путописну причу, Љубиша 
је један век раније поступио као што су поједини постмодернистички 
писци друге половине 20. века сасвим легитимно поступали преузи-
мајући мотиве или делове из књига других аутора и укључивали их у свој 
рукопис, дајући им притом нова естетска значења, која су се уклапала у 
нови књижевни, жанровски и семантички контекст. Сличан поступак 
употребио је и Данило Киш у многим деловима Гробнице за Бориса 
Давидовича, а посебно при опису цркве Свете Софије у Кијеву у приповеци 
„Механички лавови”. Коинциденција да обе цркве носе име Свете Софије 
значајан је утолико што обе припадају православној црквеној традицији и 
што су у времену на које се односе њихови описи обе биле изгубиле своју 
изворну намену. Аја Софија је на крају Љубишиног описа претворена у 
џамију, а кијевска Света Софија је у време Совјетске Русије изгубила своју 
религијску функцију јер је претворена у пивару и њено складиште. Данило 
Киш је при опису кијевске Свете Софије, коју је 1934. посетио француски 
државник Едуар Ерио и том приликом присуствовао на брзину 
припремљеној лажној литургији коју су одржали прерушени комунисти, 
користио три текстуална предлошка. Један, мотивски, из мемоарске књиге 
Карла Штајнера 7000 дана у Сибиру, други такође документарни – утиске 
самог Ериоа о посети кијевској цркви, а трећи  стручни опис историјата 
кијевске цркве и њених фресака из књиге Руска уметност француског 

12  Лидија Томић: „О књижевном дјелу Стефана Митрова Љубише”, предговор, у: Стефан Митров 
Љубиша. Марко Миљанов. (Антологијска едиција Десет векова српске књижевности, књ. 33), 
Издавачки центар Матице српске, Нови Сад, 2017, 23.

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИША / ДАНИЛО КИШ 
– ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНЕ И ЖАНРОВСКЕ ПАРАЛЕЛЕ – 

67



италијанском оригиналу, и који су могли изићи само из његовог пера, и на 
тај начин га удаљио од изворника и максимално га прилагодио свом 
наративном стилу. Тумачи Љубишине прозе, од Љубомира Јовановића, 
који је с бројним коментарима 1903. године Причања Вука Дојчевића 
приредио за Српску књижевну задругу, до Божидара Пејовића и Радослава 
Ротковића, дотицали су се тог интертекстуалног момента код Љубише и 
аргументовано га анализирали. Ротковић је чак указао на детаљ да је 
Љубиша у непосредно казивање укључио и лик водича (драгомана), и 

8тиме додатно мотивисао свој текст, односно Дојчевићев доживљај . Ако се 
упореди опис цркве из Де Амичисовог дела са Љубишиним описом, види 
се колико је Љубиша одступао од оригиналног текста прилагођавајући га 
и своме језику и својој прозној имагинацији. Поједини примери, од 
читавог низа који постоје на свакој страници поменутог казивања, 
показују да је Љубиша, држећи се појединих делова описа цркве датих у 
путопису, практично написао ново дело које је компоновано не као 
путопис већ као путописна прича. 

Следећу, и многу другу реченицу, на пример, никако у датом облику 
није могао написати  Де Амичис: „Као што видиш, у ведром јутру, на очни 
домах, гдје плови по тихој пучини велик брод који с даљине изгледа као 
кладица, тако зазреш с оне висине попа на олтару као куђељицу вуне; 
видиш жену као повјесмо гдје се клања икони богородичиној; старца и 
кљаста на кљакурама, као троножни сточић; буљук дјечурлије, што се по 
цркви играју, као јато голубова по усјејаној њиви; чујеш умиљате и 

9
помукле гласове богомољаца, као зуку чела у далеку уљанику.” . Такође, 
код Де Амичиса, у једном детаљу (у хрватском преводу Адолфа Вебера, 
једног од првих критичара Љубишине прозе, објављеном у Загребу пет 

10
година после Љубишине смрти) , на стр. 94. каже се како стубови који 
држе један свод у цркви, које је цару Јустинијану, градитељу Свете Софије, 
поклонило „поглаварство ефеско”, својевремено „бијаху у Дијанину храму 
који је упалио Херострат”.  Код Љубише то је речено на следећи начин: 
„Ступце од зелена мраморја – прича пратиоц – поклонила Јустинијану 
јефеска господа с гаришта оног храма што је њеки Грк запалио, тек да се 

11
по грдилу помиње.” . Уместо Херостратовог имена, које се због познатог 
разлога нерадо наводи, Љубиша је врло ефектно искористио асоцијацију 
на његов гест паљења храма и означио га онако како је тај млади Грк 
жељан славе иначе препознат у историји. А таквим детаљима с много 
ширим додацима и потпуно преобликованим призорима обилује цело то 

8  Радослав Ротковић: „Љубиша и италијанска књижевност”, у: Стефан Митров Љубиша у 
контексту медитеранске културе, зборник радова, ур. Луција Ђурашковић, Медитеран, Будва, 
2005, 95.
9  Стјепан Митров Љубиша: Причања Вука Дојчевића, књига друга, Српска књижевна задруга, 
Београд, 1903, 97-98.
10  Едмондо де Амичис: Цариград, с талијанског превео Адолфо Вебер, Тисак Дионичке тискаре, 
Загреб, 1883, 94.
11  С. М. Љубиша: Нав. дело, 95.
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причање. И кад је преузимао чињенице из италијанског путописа Љубиша 
их је, дакле, стваралачки прерађивао и давао им много проширеније књи-
жевно значење, и тиме потврдио како је његово казивање обликовано и 
укомпоновано у целину Причања као природан део богатог животног 
искуства његовог књижевног јунака и аутентичан израз ауторског стила, а 
не као прост одјек Де Амичисовог путописа. 

Чак ни иницијална основа ни редослед описа у те две књиге нису 
исти. Де Амичис је писао о џамији у коју је претворена црква, а Љубиша је 
писао искључиво о цркви, да би тек на крају казивања описао како су Турци 
неколико дана пошто је његов јунак посетио ту православну светињу 
освојили Цариград и упали у Свету Софију, односно у Јасофију, како је он 
изворно обележава, пошто на грчком „аја” или „агиа” значи „света”. 
Љубиша је такође једном важном призору, у којем се пред навалом турских 
војника грчки владика усред литургије морао склонити у скривени део 
богомоље, из којег ће, према легенди, изаћи тек када се хришћани ослободе 
Турака, дао посебно значење. Тај призор код Де Амичиса се налазио у сре-
дини другог дела описа цркве, а Љубиша га је ставио на најповлашћеније 
место казивања, на сам његов крај, и тако му, како је приметила Лидија 
Томић, дао оптимистички и симболични наговештај могућног наставка у 

12
будућности прекинуте хришћанске литургије . 

Преобликујући један класични путопис у путописну причу, Љубиша 
је један век раније поступио као што су поједини постмодернистички 
писци друге половине 20. века сасвим легитимно поступали преузи-
мајући мотиве или делове из књига других аутора и укључивали их у свој 
рукопис, дајући им притом нова естетска значења, која су се уклапала у 
нови књижевни, жанровски и семантички контекст. Сличан поступак 
употребио је и Данило Киш у многим деловима Гробнице за Бориса 
Давидовича, а посебно при опису цркве Свете Софије у Кијеву у приповеци 
„Механички лавови”. Коинциденција да обе цркве носе име Свете Софије 
значајан је утолико што обе припадају православној црквеној традицији и 
што су у времену на које се односе њихови описи обе биле изгубиле своју 
изворну намену. Аја Софија је на крају Љубишиног описа претворена у 
џамију, а кијевска Света Софија је у време Совјетске Русије изгубила своју 
религијску функцију јер је претворена у пивару и њено складиште. Данило 
Киш је при опису кијевске Свете Софије, коју је 1934. посетио француски 
државник Едуар Ерио и том приликом присуствовао на брзину 
припремљеној лажној литургији коју су одржали прерушени комунисти, 
користио три текстуална предлошка. Један, мотивски, из мемоарске књиге 
Карла Штајнера 7000 дана у Сибиру, други такође документарни – утиске 
самог Ериоа о посети кијевској цркви, а трећи  стручни опис историјата 
кијевске цркве и њених фресака из књиге Руска уметност француског 

12  Лидија Томић: „О књижевном дјелу Стефана Митрова Љубише”, предговор, у: Стефан Митров 
Љубиша. Марко Миљанов. (Антологијска едиција Десет векова српске књижевности, књ. 33), 
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13
историчара уметности Луја Реоа . Киш је, међутим, све те податке тако 
успешно престилизовао и наративно оживео, дајући им одговарајуће умет-
ничко значење у својој, на документарној основи изграђеној приповеци, 
да они у њој превазилазе и потпуно неутралишу своју претходну докуме-
нтарну функцију и постају интегрални делови његовог ауторског стила и 

14
наративне визије . 

И као што је својевремено Љубиша био оптуживан да се користио 
Де Амичисовим описом цркве Свете Софије у Цариграду, тако је и Данило 
Киш био оптужен да се у опису кијевске цркве превише користио чињени-
цама документарне природе а да то није непосредно наводио у тексту. 
Међутим, ни Љубиша у причи „Ако је мука трпјети, није паметовати” није 
записао одакле је користио податке о цркви, али је Т. С. Виловском јасно 
рекао шта му је била основа за писање тог Дојчевићевог казивања. Киш је 
у Гробници за Бориса Давидовича чак урадио више од тога. Он је индиректно, 
на посредан начин, онако како једино приличи једном уметничком а не 
документарном тексту, наговештавао изворе коришћене при стварању поједи-
них приповедака у књизи. Да је Стефан Митров Љубиша уживо видео 
цариградску цркву, а Данило Киш кијевску, њихови описи сигурно би 
били документарно аутентичнији. Иако су, међутим, документарне текстове 
моделовали и максимално прилагођавали властитој стваралачкој намери 
и свом стилском идиому, њихови описи због тога нису мање аутентични, 
као што нису ни мање естетски релевантни. Напротив, у потпуној су коре-
спонденцији са осталим њиховим прозним остварењима. Тиме су показали 
да је коришћење претходних чињеничких или текстуалних извора, ако су 
они употребљени на корист новог уметничког значења прозног текста, 
могло да буде естетски веома продуктивно. Такође су, сваки за своје време, 
показали да је интертекстуалност легитиман књижевни поступак и у 
ранијим и у новијим временима, и да само од ауторске имагинације зависи 
да ли ће он бити естетски продуктиван или не. 
  
Марко Недић

Резиме

У раду се у контексту интертекстуалних веза тумачи Љубишино 
дело Причања Вука Дојчевића. На почетку рада дате су опште поетичке 
координате Љубишине прозе, од његовог изворног народног језика, преко 
спајања историје, легенде и мита у њој, промене интонацијског регистра, 
хумора и етичког императива као основе сваког његовог остварења, до новине 

13  Вид.: Драган М. Јеремић: Нарцис без лица, Нолит, Београд, 1981, 171-176.
14  Вид.: Данило Киш: Гробница за Бориса Давидовича – Седам поглавља једне заједничке повести, 
Свеучилишна наклада Либер, Загреб / Београдски издавачко-графички завод, Београд, 1976, 33-56. 
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жанра у Причањима. Затим су наглашене интертекстуалне везе његовог 
дела с Вуковим народним умотворинама, са живим језиком Љубишиног 
завичаја који је непосредно укључен у његову прозу, с Његошевим књи-
жевним делом и са делима страних писаца, која су имала одјека у Љубишиној 
прози, посебно италијанских прозаиста. Кључни део рада односи се на 
интертекстуалне и жанровске везе између Љубишине прозе и прозе Данила 
Киша у Раним јадима и Гробници за Бориса Давидовича. Притом су 
истакнуте сличности у жанру венца кратких прича у Раним јадима и 
Причањима, и сличности у наративном поступку између целокупне 
Љубишине прозе и Кишове Гробнице за Бориса Давидовича. Посебно је 
наглашен Љубишин интертекстуални поступак при опису цркве Свете 
Софије у Цариграду рађен према путопису Едмонда де Амичиса и Кишов 
поступак при опису цркве Свете Софије у Кијеву у приповеци 
„Механички лавови”, рађен према документарној прози Карла Штајнера 
70000 дана у Сибиру, бележака француског државника Едуара Ериоа о 
посети Кијеву и описа кијевске цркве у монографији француског 
историчара уметности Луја Реоа. Та разматрања су закључена критичком 
опсервацијом да су и Љубиша и Киш документарне и текстуалне изворе 
других аутора прилагођавали својој наративној имагинацији и своме 
стилу, остварујући притом аутентична књижевна остварења.

   
Marko Nedić  

 

    

   
Summary

The paper treats Ljubiša's work The Storytelling of Vuk Dojčević within 
the context of intertextual connections. The beginning of the paper contains 
general poetical characteristics of Ljubiša's prose, from his native language, 
through the amalgamation of history, legend and myth, the change of the 
intonation register, humour and the ethical imperative omnipresent in each of 
his accomplishments, to the genre innovation in his Storytelling. Afterwards 
the author draws attention to the intertextual connections of Ljubiša's work with 
Vuk's folk proverbs, the vibrant language of Ljubiša's homeland directly 
involved in his prose, with the work of Njegoš and some foreign authors that 
had an influenced his work, mostly the Italian prose writers. The key section of 
the paper considers the intertextual and genre connections between Ljubiša's 
prose and Early Sorrows and A Tomb for Boris Davidovich by Danilo Kiš. It 
particularly highlights the genre similarities between the Early Sorrows and the 
Storytelling and the resemblance of the narrative techniques between the 
Ljubiša's complete prose and Kiš's A Tomb for Boris Davidovich. It particularly 
emphasizes Ljubiša's intertextual procedure in describing Hagia Sophia in 
Constantinople shaped by the travelogue of Edmondo De Amicis and Kiš's 
method in description of Saint Sophia's Cathedral in Kiev in the story The 
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Марко Недић

Mechanical Lions worked out according to Karlo Štajner's documentary prose 
Seven Thousand Days in Siberia, the French statesman Edouard Herriot 
records of his visit to Kiev and the representation of the Cathedral in Kiev in the 
monography of the French art historic Louis Réau. Those considerations are 
ended by the critical observation that both Ljubiša and Kiš used documentary 
and textual works of other authors which they modified them to their own 
narrative imagination and style, thus creating authentic literature. 
                                                           

70

Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Радмило Н. МАРОЈЕВИЋ (Београд)

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИША
КАО ПРИРЕЂИВАЧ ГОРСКОГ ВИЈЕНЦА:

ТЕКСТОЛОШКИ ПОСТУПАК

У овом раду се разматра прво латиничко издање „Горског вијенца” с 
текстолошког аспекта. – Први дио рада посвећен је Љубиши као приређивачу 
„Горског вијенца”. Из те опште теме издвојена су питања о рефлексима 
јата (друго поглавље) и о штампарским грешкама (трећe поглавље). – 
Други дио рада (четврто поглавље) отвара тему о Љубиши као приређивачу 
„Горског вијенца”.

Кључне ријечи: Петар II Петровић-Његош, издања „Горског вијенца”, 
приређивачи „Горског вијенца”, рефлекси јата, штампарске грешке.

0. УВОД

0.1. Критичари његова времена били су сурови према Стефану Ми-
трову Љубиши као приређивачу и коментатору „Горског вијенца” (прије 
свих његов критичар, архимандрит Нићифор Дучић), а Љубишино је из-
дање прво коментарисано, прво латиничко и уопште прво које је транс-
крибовано са старе графије и ортографије. Његове су грешке касније ис-
прављене, а неки коментари су драгоцјени јер је Љубиша био Приморац, 
из Паштровићâ, из најближег сусједства тадашње Црне Горе, а и био је, је-
дини од коментатора, (млађи) савременик Његошев.

У предговору (Čitaocem) приређивач најављује: Ja sam naumio i os-
tale umotvorine vladičine jednu po jednu ovako prenijeti i razjasniti [LJUBIŠA 
1868/2017: III]. Та друга издања нису се појавила: то ни сам Љубиша није 
хтио послије Дучићеве разорне критике, вјероватно ни Матица дал-
матинска та нова издања не би новчано потпомогла.

0.2. Прва три поглавља рада посвећена су Стефану Митрову Љуби-
ши као приређивачу „Горског вијенца” – латиничкој транскрипцији, ре-
флексима јата, штампарским грешкама, тј. текстолошким питањима у 
ужем смислу, али и идиолекту Љубишином у поређењу с идиолектом и 
пјесничким језиком Његошевим.
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текстолошког аспекта. – Први дио рада посвећен је Љубиши као приређивачу 
„Горског вијенца”. Из те опште теме издвојена су питања о рефлексима 
јата (друго поглавље) и о штампарским грешкама (трећe поглавље). – 
Други дио рада (четврто поглавље) отвара тему о Љубиши као приређивачу 
„Горског вијенца”.

Кључне ријечи: Петар II Петровић-Његош, издања „Горског вијенца”, 
приређивачи „Горског вијенца”, рефлекси јата, штампарске грешке.

0. УВОД

0.1. Критичари његова времена били су сурови према Стефану Ми-
трову Љубиши као приређивачу и коментатору „Горског вијенца” (прије 
свих његов критичар, архимандрит Нићифор Дучић), а Љубишино је из-
дање прво коментарисано, прво латиничко и уопште прво које је транс-
крибовано са старе графије и ортографије. Његове су грешке касније ис-
прављене, а неки коментари су драгоцјени јер је Љубиша био Приморац, 
из Паштровићâ, из најближег сусједства тадашње Црне Горе, а и био је, је-
дини од коментатора, (млађи) савременик Његошев.

У предговору (Čitaocem) приређивач најављује: Ja sam naumio i os-
tale umotvorine vladičine jednu po jednu ovako prenijeti i razjasniti [LJUBIŠA 
1868/2017: III]. Та друга издања нису се појавила: то ни сам Љубиша није 
хтио послије Дучићеве разорне критике, вјероватно ни Матица дал-
матинска та нова издања не би новчано потпомогла.

0.2. Прва три поглавља рада посвећена су Стефану Митрову Љуби-
ши као приређивачу „Горског вијенца” – латиничкој транскрипцији, ре-
флексима јата, штампарским грешкама, тј. текстолошким питањима у 
ужем смислу, али и идиолекту Љубишином у поређењу с идиолектом и 
пјесничким језиком Његошевим.
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0.3.  Четврто, закључно поглавље овог рада служи више отварању него 
затварању теме: у њему се расправља о Љубиши као коментатору Гор-„

”.  ског вијенца  Стварни допринос Стефана Митрова Љубише тумачењу 
текста Његошевог спјева видјеће се кад буде урађен збирни Лексикон 
Његошевих дјела (том први: Горски вијенац ), који је у припреми.„ ”

1. ЉУБИША КАО ПРИРЕЂИВАЧ ГОРСКОГ ВИЈЕНЦА

1.1. Указаћемо на најважније карактеристике издања с текстоло-
шког аспекта, али би оно заслуживало и подробан посебан опис.

1º Љубиша је увео нумерацију стихова. Нумерација је била тачна до  
1210. стиха, али се ту приређивач забројао па је тим бројем означио на-
редни, стварно 1211. стих. Од стиха 1210. до срицања попа Мића  Љуби-,
шина нумерација показује стих мање. Три реда у којима поп Мићо сриче 
своје писмо приређивач је (неоправдано) укључио у општу нумерацију 
стихова, тако да од стиха 2065, који је стварно 2063, па до краја спјева 
Љубишина нумерација показује два стиха више.

Нумерацију стихова Горског вијенца” поправио је Милан Решетар „
(оно што није стих не улази у нумерацију), али не и нумерацију стихова 
„ –Шћепана Малог”  то смо први ми учинили (сегменте текста који немају 
силабичку структуру десетерца, тј  статус стиха  искључили смо из опште , ,
нумерације стихова).

2º Љубиша је први Горски вијенац” објавио латиницом. То је Ву- „
кова, реформисана српска латиница из Првог српског буквара Караџиће-
вог, уз једну измјену: није се користио, ни у Задру ни у Загребу, Вуков 
диграм ј (= ђ) него диграм  (= ђ). Тек са првим томом Рјечника ЈАЗУ, који је d gj
урадио и уредио Ђуро Даничић, примијењено је ново, и данашње слово .đ

Коришћење ове и овакве латинице имало је, у текстолошком погле-
ду, једну позитивну, а другу негативну посљедицу. Позитиван моменат је у 
томе што би коришћење диграма ј било у неким случајевима двозначно: d

I IId d j djecaј  (= ђ), ј  (= д ), па се не би знало да ли је одштампано  Љубиша 
транскрибовао ђеца  или дјеца . А овако знамо види т. 2.3.1 .[ ] [ ] [ º]

Да је Љубиша користио Вуков диграм ј у вриједности ђ , не би се d ‛ '
видјело да је изостао ефекат јотовања и у именицама ђаци, ђаче: a djaci 
veseli igraju po kući i nalažu badnjake. [ГВ -2438 (код Љубише је то проза 
испред 2440. стиха)]; Vladika Danilo zove djače da pročita onu knjigu, da je 
čuje i iguman Stefan. [  -2707 709ГВ  (код Љубише је то проза испред 2 . 
стиха) . Изостанак јотовања указује на изговор (у идиолекту Љубишином) ]

и̭
дијак > диак > д ак ђак (а не ). Да је такав изговор карактерисао Љубишу 
као језичку личност, а не само као текстолога Његошевог спјева, показује 
коментар уз генитив  из 2544. стиха (по његовој нумерацији):djačadi  
„Djakova, učenika“ [LJUBIŠA 1868/2017: 127 ]. (нап.)

Негативна страна кориговане Вукове латинице састоји се у томе 
што је Љубиша у Његошевим ријечима , ,  редовно изостав- нигђе негђе игђе
љао , на примјер: A u nigje  / N negje , г l' u brd   ništa nema, o se  boj krvavi bije
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[ ]  Da je  brata u svijetu [ ]ГВ 2565–2566 (= 2563–2564) ; igje ГВ 647 . Није га 
могао задржати јер би се нашла два иста слова једно до другог (* , niggje
* , *i ), а ортографски узус то није допуштао. Додуше, и Љубиша neggje ggje
је тако изговарао наведене ријечи.

Латиница је имала, а и данас има, још један тип непрецизности: у 
секвенцама nj, lj може се читати један глас, љ, њ, или два гласа, лј, нј. То 
може бити од значаја за текстологију ријечи с рефлексима јата [види т. 2.2].

3º Љубиша је Његошеву секвенцу ер замјењивао вокалним р, не-
оправдано, према свом дијалекту: žrtva, (ген.) žrtvenika, srdar, džefrdar. 
Јесте да се по старој ортографији вокално р тако обиљежавало, али се у 
Његошевим рукописима и издањима тај диграм појављује само споради-
чно, као остатак старог начина писања.

Васпостављао је Љубиша х и тамо гдје је то етимолошки (али не и 
текстолошки) оправдано: hoće, hodža, hrana, odhranio, (ген.) hrena (у 
рукопису је х било и код Његоша), ishmilje, hleba, Had, Hadži-Ali, (ген.) 
Hadži-Adža, и тамо гдје је грешком замијенио обличке хомографе: rvah (у 
оригиналу је радни глаголски придјев рва/о/), brate hrano 1942 (у 
тужбалици сестре Батрићеве је прилог рано).

4º Љубиша је брисао х у наставцима генитива плурала, досљедно, а 
он је приређивач који је био – и временски и просторно – Његошу најбли-
жи (примјер из 1. стиха поправио је на крају књиге: „mjesto binjišah čitaj 
binjiša“ [LJUBIŠA 1868/2017: 141]).

Милорад Никчевић замјера Љубиши што је изоставио глас х у ге-
нитиву плурала, овим ријечима: „Пада у очи да је Љубиша, и поред тога 
што је и сам у својим радовима употребљавао у генитиву множине глас х, 
ову црногорску језичку специфичност […] изоставио“ [НИКЧЕВИЋ 1979: 
1350; исто латиницом (али умјесто Љубиша сад пише on, умјесто ову сад пише tu) 
у NIKČEVIĆ 2011: 125].

Нећемо рећи да је Љубишина измјена оправдана, али она потврђује 
да се изговор без х може сматрати у најмању руку алтернативним (у аутен-
тичном изговору и ми реконструишемо -ах, -их, са слабим х, па га остав-
љамо у експоненту у акценатском издању, али га у критичком и основном 
издању изостављамо на њега указујући знаком за дужину на крајњем 
вокалу). Овакав изговор Његош очито није сматрао обавезним јер је у 
неким пјесмама то х замјењивао апострофом, а у облицима који су настали 
преображајем генитива дуала и генитива сингулара није се х аналогијом 
пренијело, а то значи да није ни добило граматички статус.

За разлику од Његошевих дјела, у Мажуранићевој „Смрти Смаил-
-аге Ченгића” глас х у наставцима генитива плурала добио је граматички 
статус (у издању које ми припремамо свуда га остављамо), али у већини 
савремених издања оно се (неоправдано) брише. То показује да Љубишин 
текстолошки поступак није преседан.

1.2. Стефан Митров Љубиша први је рјешавао питање транскрип-
ције енклитичких облика личних замјеница чији наставак почиње вока

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИШАКАО ПРИРЕЂИВАЧ ГОРСКОГ ВИЈЕНЦА:
ТЕКСТОЛОШКИ ПОСТУПАК
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шина нумерација показује стих мање. Три реда у којима поп Мићо сриче 
своје писмо приређивач је (неоправдано) укључио у општу нумерацију 
стихова, тако да од стиха 2065, који је стварно 2063, па до краја спјева 
Љубишина нумерација показује два стиха више.

Нумерацију стихова Горског вијенца” поправио је Милан Решетар „
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силабичку структуру десетерца, тј  статус стиха  искључили смо из опште , ,
нумерације стихова).

2º Љубиша је први Горски вијенац” објавио латиницом. То је Ву- „
кова, реформисана српска латиница из Првог српског буквара Караџиће-
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Коришћење ове и овакве латинице имало је, у текстолошком погле-
ду, једну позитивну, а другу негативну посљедицу. Позитиван моменат је у 
томе што би коришћење диграма ј било у неким случајевима двозначно: d

I IId d j djecaј  (= ђ), ј  (= д ), па се не би знало да ли је одштампано  Љубиша 
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видјело да је изостао ефекат јотовања и у именицама ђаци, ђаче: a djaci 
veseli igraju po kući i nalažu badnjake. [ГВ -2438 (код Љубише је то проза 
испред 2440. стиха)]; Vladika Danilo zove djače da pročita onu knjigu, da je 
čuje i iguman Stefan. [  -2707 709ГВ  (код Љубише је то проза испред 2 . 
стиха) . Изостанак јотовања указује на изговор (у идиолекту Љубишином) ]

и̭
дијак > диак > д ак ђак (а не ). Да је такав изговор карактерисао Љубишу 
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[ ]  Da je  brata u svijetu [ ]ГВ 2565–2566 (= 2563–2564) ; igje ГВ 647 . Није га 
могао задржати јер би се нашла два иста слова једно до другог (* , niggje
* , *i ), а ортографски узус то није допуштао. Додуше, и Љубиша neggje ggje
је тако изговарао наведене ријечи.

Латиница је имала, а и данас има, још један тип непрецизности: у 
секвенцама nj, lj може се читати један глас, љ, њ, или два гласа, лј, нј. То 
може бити од значаја за текстологију ријечи с рефлексима јата [види т. 2.2].

3º Љубиша је Његошеву секвенцу ер замјењивао вокалним р, не-
оправдано, према свом дијалекту: žrtva, (ген.) žrtvenika, srdar, džefrdar. 
Јесте да се по старој ортографији вокално р тако обиљежавало, али се у 
Његошевим рукописима и издањима тај диграм појављује само споради-
чно, као остатак старог начина писања.

Васпостављао је Љубиша х и тамо гдје је то етимолошки (али не и 
текстолошки) оправдано: hoće, hodža, hrana, odhranio, (ген.) hrena (у 
рукопису је х било и код Његоша), ishmilje, hleba, Had, Hadži-Ali, (ген.) 
Hadži-Adža, и тамо гдје је грешком замијенио обличке хомографе: rvah (у 
оригиналу је радни глаголски придјев рва/о/), brate hrano 1942 (у 
тужбалици сестре Батрићеве је прилог рано).

4º Љубиша је брисао х у наставцима генитива плурала, досљедно, а 
он је приређивач који је био – и временски и просторно – Његошу најбли-
жи (примјер из 1. стиха поправио је на крају књиге: „mjesto binjišah čitaj 
binjiša“ [LJUBIŠA 1868/2017: 141]).

Милорад Никчевић замјера Љубиши што је изоставио глас х у ге-
нитиву плурала, овим ријечима: „Пада у очи да је Љубиша, и поред тога 
што је и сам у својим радовима употребљавао у генитиву множине глас х, 
ову црногорску језичку специфичност […] изоставио“ [НИКЧЕВИЋ 1979: 
1350; исто латиницом (али умјесто Љубиша сад пише on, умјесто ову сад пише tu) 
у NIKČEVIĆ 2011: 125].

Нећемо рећи да је Љубишина измјена оправдана, али она потврђује 
да се изговор без х може сматрати у најмању руку алтернативним (у аутен-
тичном изговору и ми реконструишемо -ах, -их, са слабим х, па га остав-
љамо у експоненту у акценатском издању, али га у критичком и основном 
издању изостављамо на њега указујући знаком за дужину на крајњем 
вокалу). Овакав изговор Његош очито није сматрао обавезним јер је у 
неким пјесмама то х замјењивао апострофом, а у облицима који су настали 
преображајем генитива дуала и генитива сингулара није се х аналогијом 
пренијело, а то значи да није ни добило граматички статус.

За разлику од Његошевих дјела, у Мажуранићевој „Смрти Смаил-
-аге Ченгића” глас х у наставцима генитива плурала добио је граматички 
статус (у издању које ми припремамо свуда га остављамо), али у већини 
савремених издања оно се (неоправдано) брише. То показује да Љубишин 
текстолошки поступак није преседан.

1.2. Стефан Митров Љубиша први је рјешавао питање транскрип-
ције енклитичких облика личних замјеница чији наставак почиње вока
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лом -и (-их, -им), а чији је историјски коријен био ј-. Питање је било да 
ли у њима треба васпоставити то ј које традиционална ћирилица није 
могла означити.

1º Љубиша је Његошево ихъ, имъ транскрибовао: jih, jim; изузетак 
су случајеви фонетског писања кад се испред енклитике нашао им-
перативни облик на -ј: I tiskaj ih u svijet bijeli, [LJUBIŠA 1868/2017: 75 (1452. 
стих по Љубишиној нумерацији)]; Pope cucki, daj im ono pismo [LJUBIŠA 

1868/2017: 104 (2050. стих по Љубишиној нумерацији)], као и још три при-
мјера са ih (2113, 2231, 2480 по његовој нумерацији), који би се могли 
сматрати омашкама приређивача.

Љубиша је, међутим, и у тексту свог коментара користио такве об-
лике, што значи да су они одликовали његов дијалект (и књижевни језик). 
Тако је, на примјер, 19. стих транскрибовао: Sjem Azije, gje jim je gnijezdo, 
[LJUBIŠA 1868/2017: 4 (требало би: gnjijezdo)] и прокоментарисао га: „Osim 
Azije, gje jim je stan […]“ [LJUBIŠA 1868/2017: 4 (нап. 3)].

Трагови замјеничког коријена ј- у наведеним енклитикама још се 
чувају у говору Паштровићâ (што је запазио Миодраг Јовановић у својој 
докторској дисертацији о говору Паштровића која је потом објављена као 
монографија).

2º У погледу употребе енклитичких замјеничких облика јих/их и 
јим/им Валтазар Богишић се слаже са Стефаном Митровим Љубишом, а 
не с Његошем, тј. и он употребљава старије облике у којима се чува за-
мјенички коријен ј-, на примјер: „Ali imaju i terete nositi kako jih nose i drugi 
zadrugari […]. Ali i djevojke kao i ostali zadrugari […] mogu kao i muški izvan 
kuće štogod dobiti, ili ako jim štogod roditelji daruju […]“ [BOGIŠIĆ 1999 I: 57 
(Djevojke u zadruzi)].

3º Милорад Никчевић замјера Љубиши што је у латиничком издању 
„Горског вијенца” користио облике јих и јим, овим ријечима: „Иако је Ње-
гош већ у првом издању напустио глас j у енклитичким облицима личних 
замјеница (типа: њих, их; њима, им), Љубиша га и даље употребљава” 
[НИКЧЕВИЋ 1979: 1351; исто латиницом (без текста у загради) у NIKČEVIĆ 
2011: 127]. А да ли га је напустио (и да ли је то Љубиша знао)?

4º Стара ћирилица, па и она којом је написан (1846. године) и од-
штампан (1847. године) „Горски вијенац”, није могла графијски диферен-
цирати облике јих, јим и их, им – писани су на исти начин: ихъ, имъ. Није 
их могла разликовати ни старославенска ћирилица јер није имала пре-
јотовано и. Тек Вуковом (тачније: Мркаљевом и Вуковом) азбучном ре-
формом отклоњена је та графијска непрецизност ћирилице. Да ту Његош 
нема коријен ј- него нулти аломорф коријена – то се могло утврдити само 
текстолошком анализом, што смо тек ми утврдили.

Ако је енклитичке облике личних замјеница чији наставак почиње 
вокалом -и са ј- изговарао Љубиша, који је од приређивачâ и коментаторâ 
Горског вијенца и временски и просторно Његошу најближи, морали смо 
размотрити претпоставку да их је и наш пјесник изговарао са ј. 

Радмило Н. Маројевић
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Закључили смо да их тако пјесник ипак није изговарао, уз сљедећу аргу-
ментацију.

Мада се, због непрецизности графије (и јим и им писало би се на 
исти начин), то тешко може доказати, ипак се са доста основа може твр-
дити да Његош није изговарао ј у наведеним облицима. Ни његушки го-
вор, ни говори којима су припадали пјесникови преци нису чували кори-
јенско ј- испред наставака који су почињали вокалом -и. У Речнику језика 
Петра II Петровића Његоша [СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 319] наводи се само 
један примјер у којем као да је посвједочено ј-, у облику акузатива мно-
жине ји. Да је тај облик изворно Његошев, он би био довољан да потврди 
да је наш пјесник изговарао (макар само факултативно) замјеничке 
енклитике *јих, *јим. А да ли их је изговарао?

Наведени облик, међутим, није аутентичан. Прво, Његошев језик ка-
рактерише чување х у замјеничком облику их. Друго, писмо Петру Ма-
ринковићу од 10/22. августа 1850, у којем се облик ји наводно налази, 
Његош је само потписао (оригинал писма налази се у Бечу). У првом из-
дању Цјелокупних дјела, у којем је писма приредио Мираш Кићовић, 
наведен је облик и: Тијело је много ништавије но цклени суд; – дајбуди из-
ломљена стакла купе каљави Чифути и пометнути трговци те и продају, а 
наше тијело без душе ни за што не служи [ЊЕГОШ Писма III: 440 (курзив је 
наш)]. А у четвртом издању Целокупних дела, у којем су писма приредили 
Никола Банашевић, Видо Латковић и Јевто Миловић, а тим издањем су се 
служили састављачи Речника Његошева језика, наведен је облик ји: из-
ломљена стакла купе каљави Чифути и пометнути трговци те ји продају 
[ЊЕГОШ Изабрана писма: 192 (курзив је наш)].

1.3. Љубиша је у текст свога издања Горског вијенца уводио дија-
лектизме типа š njim.

1º Овај тип Љубишиних исправки треба посебно прокоментариса-
ти. У „Горском вијенцу” веза предлога с и инструментала личне замјенице 
трећег лица посвједочена је 11 пута, и у свима њима Љубиша предлог с пи-
ше фонетски, према свом изговору, као š. Четири су потврде у мушком ро-
ду једнине без „покретног” е – š njim: те с њим племе ср̏бско̄ отроваше [ГВ 
212]; да с њим једе маџарске носове. [ГВ 709]; Шест пута ̄ сам с њим нà 
муку био [ГВ 1985, код Љубише је то 1984. стих]; и с њим жена његова 
Љубица – [ГВ 2762, код Љубише је то 2764. стих] и једна с „покретним” е – 
š njimе: па се с њиме нèка разгòворе ̄ [ГВ 2053, код Љубише је то 2052. 
стих]; двије потврде су у женском роду једнине – š njоm: с њом пŷт не̏ба 
бјèжи ̄ цијучући. [ГВ 124]; па с њом бјежа главом по свијéту. [ГВ 1274, код 
Љубише је то 1273. стих]; четири су потврде у множини (у инструменталу 
се формално не разликује род) – š njimа: „[…] с њима треба овако радити” 
– [ГВ 70]; па нà муке с њима у галију – [ГВ 1514, код Љубише је то 1513. 
стих]; Како се састаше с њима, знадоше штò је. [ГВ -1964, код Љубише је 
то проза испред 1963. стиха]; и западни с њима под Штитаре* [ГВ 2750 
(*село), код Љубише је то 2752. стих].

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИШАКАО ПРИРЕЂИВАЧ ГОРСКОГ ВИЈЕНЦА:
ТЕКСТОЛОШКИ ПОСТУПАК

75



лом -и (-их, -им), а чији је историјски коријен био ј-. Питање је било да 
ли у њима треба васпоставити то ј које традиционална ћирилица није 
могла означити.

1º Љубиша је Његошево ихъ, имъ транскрибовао: jih, jim; изузетак 
су случајеви фонетског писања кад се испред енклитике нашао им-
перативни облик на -ј: I tiskaj ih u svijet bijeli, [LJUBIŠA 1868/2017: 75 (1452. 
стих по Љубишиној нумерацији)]; Pope cucki, daj im ono pismo [LJUBIŠA 

1868/2017: 104 (2050. стих по Љубишиној нумерацији)], као и још три при-
мјера са ih (2113, 2231, 2480 по његовој нумерацији), који би се могли 
сматрати омашкама приређивача.

Љубиша је, међутим, и у тексту свог коментара користио такве об-
лике, што значи да су они одликовали његов дијалект (и књижевни језик). 
Тако је, на примјер, 19. стих транскрибовао: Sjem Azije, gje jim je gnijezdo, 
[LJUBIŠA 1868/2017: 4 (требало би: gnjijezdo)] и прокоментарисао га: „Osim 
Azije, gje jim je stan […]“ [LJUBIŠA 1868/2017: 4 (нап. 3)].

Трагови замјеничког коријена ј- у наведеним енклитикама још се 
чувају у говору Паштровићâ (што је запазио Миодраг Јовановић у својој 
докторској дисертацији о говору Паштровића која је потом објављена као 
монографија).

2º У погледу употребе енклитичких замјеничких облика јих/их и 
јим/им Валтазар Богишић се слаже са Стефаном Митровим Љубишом, а 
не с Његошем, тј. и он употребљава старије облике у којима се чува за-
мјенички коријен ј-, на примјер: „Ali imaju i terete nositi kako jih nose i drugi 
zadrugari […]. Ali i djevojke kao i ostali zadrugari […] mogu kao i muški izvan 
kuće štogod dobiti, ili ako jim štogod roditelji daruju […]“ [BOGIŠIĆ 1999 I: 57 
(Djevojke u zadruzi)].

3º Милорад Никчевић замјера Љубиши што је у латиничком издању 
„Горског вијенца” користио облике јих и јим, овим ријечима: „Иако је Ње-
гош већ у првом издању напустио глас j у енклитичким облицима личних 
замјеница (типа: њих, их; њима, им), Љубиша га и даље употребљава” 
[НИКЧЕВИЋ 1979: 1351; исто латиницом (без текста у загради) у NIKČEVIĆ 
2011: 127]. А да ли га је напустио (и да ли је то Љубиша знао)?

4º Стара ћирилица, па и она којом је написан (1846. године) и од-
штампан (1847. године) „Горски вијенац”, није могла графијски диферен-
цирати облике јих, јим и их, им – писани су на исти начин: ихъ, имъ. Није 
их могла разликовати ни старославенска ћирилица јер није имала пре-
јотовано и. Тек Вуковом (тачније: Мркаљевом и Вуковом) азбучном ре-
формом отклоњена је та графијска непрецизност ћирилице. Да ту Његош 
нема коријен ј- него нулти аломорф коријена – то се могло утврдити само 
текстолошком анализом, што смо тек ми утврдили.

Ако је енклитичке облике личних замјеница чији наставак почиње 
вокалом -и са ј- изговарао Љубиша, који је од приређивачâ и коментаторâ 
Горског вијенца и временски и просторно Његошу најближи, морали смо 
размотрити претпоставку да их је и наш пјесник изговарао са ј. 

Радмило Н. Маројевић
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Закључили смо да их тако пјесник ипак није изговарао, уз сљедећу аргу-
ментацију.

Мада се, због непрецизности графије (и јим и им писало би се на 
исти начин), то тешко може доказати, ипак се са доста основа може твр-
дити да Његош није изговарао ј у наведеним облицима. Ни његушки го-
вор, ни говори којима су припадали пјесникови преци нису чували кори-
јенско ј- испред наставака који су почињали вокалом -и. У Речнику језика 
Петра II Петровића Његоша [СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 319] наводи се само 
један примјер у којем као да је посвједочено ј-, у облику акузатива мно-
жине ји. Да је тај облик изворно Његошев, он би био довољан да потврди 
да је наш пјесник изговарао (макар само факултативно) замјеничке 
енклитике *јих, *јим. А да ли их је изговарао?

Наведени облик, међутим, није аутентичан. Прво, Његошев језик ка-
рактерише чување х у замјеничком облику их. Друго, писмо Петру Ма-
ринковићу од 10/22. августа 1850, у којем се облик ји наводно налази, 
Његош је само потписао (оригинал писма налази се у Бечу). У првом из-
дању Цјелокупних дјела, у којем је писма приредио Мираш Кићовић, 
наведен је облик и: Тијело је много ништавије но цклени суд; – дајбуди из-
ломљена стакла купе каљави Чифути и пометнути трговци те и продају, а 
наше тијело без душе ни за што не служи [ЊЕГОШ Писма III: 440 (курзив је 
наш)]. А у четвртом издању Целокупних дела, у којем су писма приредили 
Никола Банашевић, Видо Латковић и Јевто Миловић, а тим издањем су се 
служили састављачи Речника Његошева језика, наведен је облик ји: из-
ломљена стакла купе каљави Чифути и пометнути трговци те ји продају 
[ЊЕГОШ Изабрана писма: 192 (курзив је наш)].

1.3. Љубиша је у текст свога издања Горског вијенца уводио дија-
лектизме типа š njim.

1º Овај тип Љубишиних исправки треба посебно прокоментариса-
ти. У „Горском вијенцу” веза предлога с и инструментала личне замјенице 
трећег лица посвједочена је 11 пута, и у свима њима Љубиша предлог с пи-
ше фонетски, према свом изговору, као š. Четири су потврде у мушком ро-
ду једнине без „покретног” е – š njim: те с њим племе ср̏бско̄ отроваше [ГВ 
212]; да с њим једе маџарске носове. [ГВ 709]; Шест пута ̄ сам с њим нà 
муку био [ГВ 1985, код Љубише је то 1984. стих]; и с њим жена његова 
Љубица – [ГВ 2762, код Љубише је то 2764. стих] и једна с „покретним” е – 
š njimе: па се с њиме нèка разгòворе ̄ [ГВ 2053, код Љубише је то 2052. 
стих]; двије потврде су у женском роду једнине – š njоm: с њом пŷт не̏ба 
бјèжи ̄ цијучући. [ГВ 124]; па с њом бјежа главом по свијéту. [ГВ 1274, код 
Љубише је то 1273. стих]; четири су потврде у множини (у инструменталу 
се формално не разликује род) – š njimа: „[…] с њима треба овако радити” 
– [ГВ 70]; па нà муке с њима у галију – [ГВ 1514, код Љубише је то 1513. 
стих]; Како се састаше с њима, знадоше штò је. [ГВ -1964, код Љубише је 
то проза испред 1963. стиха]; и западни с њима под Штитаре* [ГВ 2750 
(*село), код Љубише је то 2752. стих].
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2º У „Лучи микрокозма” једна је потврда у мушком роду једнине без 
„покретног” е: злŷ поб̏'јед̄ у да с њим дијелимо. [ЛМ 1550] и једна у мно-
жини: и на жêртву себе преда с њима [ЛМ 596], и у обје је одштампан 
предлог с.

3º У „Шћепану Малом”, међутим, у првом издању само преовлађује 
предлог с. Од пет потврда у мушком роду једнине без „покретног” е три су 
са с: Устаје Шћепан те га прати, дуго се с њим разговара [ШМ -2352]; с 
њим удеси, те га ухватисмо. [ШМ 2971]; Патриј̀а̄рх се Бр̏кић с њим 
познаде, [ШМ -2972], а у двије је ш њим: зовне браћу да ш њим пођу: [ШМ 

б 2153 (81)]; Шћепан се диж̏ е, срете га и одведе на ̏стран̄ у, задуго се ш њим 
забави [ШМ -2285].

Од двије потврде са „покретним” е једна је са с: пољуби се и помири 
с њиме – [ШМ 2005], а у другој је ш њиме: и желим се ш њиме помирити. 
[ШМ 1973].

Свих пет потврда (у четири стиха) у женском роду једнине имају 
предлог с: царска купа да с њом цар напија; [ШМ 63]; да с њом мрсим 

а 
петке и сриједе, [ШМ 226]; ко с њом умре, с њом се роди – [ШМ 837 (23)]; 
(с њом се свијет и данас ук̀ лињ̄а)̄ , [ШМ 1243].

Од седам потврда у множини шест је са предлогом с: нек се Го̏ре с 
б 

њима боре, [ШМ 815 (1)]; па да ради с њима што сам хоће. [ШМ 1436]; с 
њима ћемо бој̏ а учинити [ШМ 2712]; с њима чуда урадит можете – [ШМ 
2809]; То ће рећи да смо с њима једно. [ШМ 3092]; и с њима се нак̏ рај̄  не 
долази [ШМ 3544], а само у једној одражена је дијалекатска промјена као у 
Љубишином издању „Горског вијенца” – ш њима: О̏ да̏ знáдеш што се ш 
њима збил́ о: [ШМ 2070].

Од 19 примјера, предлог с је, дакле, задржан у првом издању у пет-
наест случајева, а само у четири одражена је асимилација по моделу: с 
њим → ш њим. У основном издању ми смо то шаренило задржали, а у кри-
тичком ћемо четири изузета примјера реконструисати алтернативно, са с 
у тексту, са ш у текстолошкој напомени: и Андрија Стојковић је могао, као 
и Љубиша послије њега, прилагођавајући текст фонетском правопису, 
замијенити у неколика примјера изворни Његошев предлог с. У томе је ин-
тертекстуални значај Љубишиног издања за текстологију других Њего-
шевих дјела, прије свега „Шћепана Малог”.

4º Досљедно исправивши Његошеве примјере, Љубиша није просто 
полазио од своје дијалекатске употребе него је заправо традиционални 
правопис (фонемско-морфемски, који се понекад назива етимолошким) 
замјењивао фонетским према Вуковом моделу књижевног језика, који се у 
том периоду још формирао.

1.4. Љубиша је нeке Његошеве ријечи замјењивао облицима према 
књижевној норми која се у то вријеме устаљивала: sloboda, tamnica, 
pjesma, lav (и придјев /мн. ср.р./ lavska), oštriti (и oštra, oštro, izoštrila), па 
би требало размотрити питање у којој мјери се исто то може претпоста-
вити за текстолошки поступак Андрије Стојковића који је он примје-
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њивао у првом издању „Шћепана Малог”.
Из анализе ћемо одмах искључити придјев остри јер је Његошев 

лик сачуван и у првом издању „Шћепана Малог”: о̏стра̄ сабља а десница 
рýка – [ШМ 2727]. Занимљиво је да је придјев остри замијенио са *оштри 
Стеван Перовић-Цуца у петроградском препису „Ноћи скупље вијека”, 
али је ова неоправдана измјена запажена и исправљена тек кад је био 
објављен Његошев аутограф пјесме.

1º Ми у својим издањима „Шћепана Малог” у свим примјерима вра-
ћамо не само облике именице свобода него и прилог свободно и облике 
придјева свободни и глагола освободити, без алтернативе. А то чинимо на 
основу аутографа почетка спјева, у коме је посвједочена именица (ак.) сво-
боду: за свободу пâдшим̄  јунацима; [ШМ 19]. Занимљиво је да је Љубомир 
Ненадовић наслов спјева Свободијада замијенио са *Слободијада, а 
грешка је исправљена тек кад је пронађен петроградски препис спјева, који 
је Његош ауторизовао.

2º Именица тавница посвједочена је у „Горском вијенцу” пет пута 
(а варијанта *тамница ниједном). Љубиша је именицу оставио без измјене 
у четири примјера, у локативу једнине: дријемају у морској тавници. [ГВ 
789] и у множини, у номинативу: но̏ тавнице за не̏во̄љне̄ сужње? [ГВ 389]; 
Нај̏ горе ̄ им̄ пак бјеху тавнице [ГВ 1474, код Љубише је то 1473. стих] и 
акузативу: познао сам на оне тавнице [ГВ 1497, код Љубише је то 1496. 
стих], а замијенио је данашњим књижевним обликом једном, у акузативу 
једнине – tamnicu: затворила вил̂у у тавницу, [ГВ 484]. Тај примјер би се 
могао сматрати приређивачевом омашком.

У првом издању „Шћепана Малог” налазимо именицу тавница у 
осам примјера, а њену варијанту у три: пошаљете к њему у тамницу [ШМ 
3246]; што се може скривит у тамници [ШМ 3299]; рашта Шћепан тýжӣ у 
тамници? [ШМ 3329].

У основном издању ми смо и ово шаренило задржали, а у критичком 
ћемо три изузета примјера реконструисати алтернативно, са -в- у тексту, 
са -м- у текстолошкој напомени. Полазимо од тога да је и Андрија 
Стојковић, као и Љубиша, могао и нехотице замијенити облике према 
своме, данас и општекњижевном изговору.

3º Именица пјесна у „Горском вијенцу” има десет потврда, данашња 
књижевна варијанта *пјесма – ни једну. У номинативу именица је упо-
тријебљена пет пута – код Љубише трипут је аутентично pjesna: кâ је òна̄ 
пјесна изведена – [ГВ 292]; Пјесна дòбрă спава у слијепца, [ГВ 2369, код 
Љубише је то 2371. стих]; плакање је пјесна са сузама! [ГВ 2547, код 
Љубише је то 2549. стих], двапут измијењено pjesma: Без муке се пјесна нè 
испоја,̄  [ГВ 603]; Нèк прòпоје пјесна од ужаса! [ГВ 674], у акузативу 
двапут – и код Љубише оба пута аутентично pjesnu: ис̀појем га кâ пјесну на 
уста. [ГВ 2090, код Љубише је то 2092. стих]; Покољење за пјесну 
створ̏ено,̄  [ГВ 2336, код Љубише је то 2338. стих], у генитиву једном – и 
код Љубише аутентично pjesne: Од тê пјесне Боже ме сахрани – [ГВ 2545, 
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2º У „Лучи микрокозма” једна је потврда у мушком роду једнине без 
„покретног” е: злŷ поб̏'јед̄ у да с њим дијелимо. [ЛМ 1550] и једна у мно-
жини: и на жêртву себе преда с њима [ЛМ 596], и у обје је одштампан 
предлог с.

3º У „Шћепану Малом”, међутим, у првом издању само преовлађује 
предлог с. Од пет потврда у мушком роду једнине без „покретног” е три су 
са с: Устаје Шћепан те га прати, дуго се с њим разговара [ШМ -2352]; с 
њим удеси, те га ухватисмо. [ШМ 2971]; Патриј̀а̄рх се Бр̏кић с њим 
познаде, [ШМ -2972], а у двије је ш њим: зовне браћу да ш њим пођу: [ШМ 

б 2153 (81)]; Шћепан се диж̏ е, срете га и одведе на ̏стран̄ у, задуго се ш њим 
забави [ШМ -2285].

Од двије потврде са „покретним” е једна је са с: пољуби се и помири 
с њиме – [ШМ 2005], а у другој је ш њиме: и желим се ш њиме помирити. 
[ШМ 1973].

Свих пет потврда (у четири стиха) у женском роду једнине имају 
предлог с: царска купа да с њом цар напија; [ШМ 63]; да с њом мрсим 

а 
петке и сриједе, [ШМ 226]; ко с њом умре, с њом се роди – [ШМ 837 (23)]; 
(с њом се свијет и данас ук̀ лињ̄а)̄ , [ШМ 1243].

Од седам потврда у множини шест је са предлогом с: нек се Го̏ре с 
б 

њима боре, [ШМ 815 (1)]; па да ради с њима што сам хоће. [ШМ 1436]; с 
њима ћемо бој̏ а учинити [ШМ 2712]; с њима чуда урадит можете – [ШМ 
2809]; То ће рећи да смо с њима једно. [ШМ 3092]; и с њима се нак̏ рај̄  не 
долази [ШМ 3544], а само у једној одражена је дијалекатска промјена као у 
Љубишином издању „Горског вијенца” – ш њима: О̏ да̏ знáдеш што се ш 
њима збил́ о: [ШМ 2070].

Од 19 примјера, предлог с је, дакле, задржан у првом издању у пет-
наест случајева, а само у четири одражена је асимилација по моделу: с 
њим → ш њим. У основном издању ми смо то шаренило задржали, а у кри-
тичком ћемо четири изузета примјера реконструисати алтернативно, са с 
у тексту, са ш у текстолошкој напомени: и Андрија Стојковић је могао, као 
и Љубиша послије њега, прилагођавајући текст фонетском правопису, 
замијенити у неколика примјера изворни Његошев предлог с. У томе је ин-
тертекстуални значај Љубишиног издања за текстологију других Њего-
шевих дјела, прије свега „Шћепана Малог”.

4º Досљедно исправивши Његошеве примјере, Љубиша није просто 
полазио од своје дијалекатске употребе него је заправо традиционални 
правопис (фонемско-морфемски, који се понекад назива етимолошким) 
замјењивао фонетским према Вуковом моделу књижевног језика, који се у 
том периоду још формирао.

1.4. Љубиша је нeке Његошеве ријечи замјењивао облицима према 
књижевној норми која се у то вријеме устаљивала: sloboda, tamnica, 
pjesma, lav (и придјев /мн. ср.р./ lavska), oštriti (и oštra, oštro, izoštrila), па 
би требало размотрити питање у којој мјери се исто то може претпоста-
вити за текстолошки поступак Андрије Стојковића који је он примје-
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њивао у првом издању „Шћепана Малог”.
Из анализе ћемо одмах искључити придјев остри јер је Његошев 

лик сачуван и у првом издању „Шћепана Малог”: о̏стра̄ сабља а десница 
рýка – [ШМ 2727]. Занимљиво је да је придјев остри замијенио са *оштри 
Стеван Перовић-Цуца у петроградском препису „Ноћи скупље вијека”, 
али је ова неоправдана измјена запажена и исправљена тек кад је био 
објављен Његошев аутограф пјесме.

1º Ми у својим издањима „Шћепана Малог” у свим примјерима вра-
ћамо не само облике именице свобода него и прилог свободно и облике 
придјева свободни и глагола освободити, без алтернативе. А то чинимо на 
основу аутографа почетка спјева, у коме је посвједочена именица (ак.) сво-
боду: за свободу пâдшим̄  јунацима; [ШМ 19]. Занимљиво је да је Љубомир 
Ненадовић наслов спјева Свободијада замијенио са *Слободијада, а 
грешка је исправљена тек кад је пронађен петроградски препис спјева, који 
је Његош ауторизовао.

2º Именица тавница посвједочена је у „Горском вијенцу” пет пута 
(а варијанта *тамница ниједном). Љубиша је именицу оставио без измјене 
у четири примјера, у локативу једнине: дријемају у морској тавници. [ГВ 
789] и у множини, у номинативу: но̏ тавнице за не̏во̄љне̄ сужње? [ГВ 389]; 
Нај̏ горе ̄ им̄ пак бјеху тавнице [ГВ 1474, код Љубише је то 1473. стих] и 
акузативу: познао сам на оне тавнице [ГВ 1497, код Љубише је то 1496. 
стих], а замијенио је данашњим књижевним обликом једном, у акузативу 
једнине – tamnicu: затворила вил̂у у тавницу, [ГВ 484]. Тај примјер би се 
могао сматрати приређивачевом омашком.

У првом издању „Шћепана Малог” налазимо именицу тавница у 
осам примјера, а њену варијанту у три: пошаљете к њему у тамницу [ШМ 
3246]; што се може скривит у тамници [ШМ 3299]; рашта Шћепан тýжӣ у 
тамници? [ШМ 3329].

У основном издању ми смо и ово шаренило задржали, а у критичком 
ћемо три изузета примјера реконструисати алтернативно, са -в- у тексту, 
са -м- у текстолошкој напомени. Полазимо од тога да је и Андрија 
Стојковић, као и Љубиша, могао и нехотице замијенити облике према 
своме, данас и општекњижевном изговору.

3º Именица пјесна у „Горском вијенцу” има десет потврда, данашња 
књижевна варијанта *пјесма – ни једну. У номинативу именица је упо-
тријебљена пет пута – код Љубише трипут је аутентично pjesna: кâ је òна̄ 
пјесна изведена – [ГВ 292]; Пјесна дòбрă спава у слијепца, [ГВ 2369, код 
Љубише је то 2371. стих]; плакање је пјесна са сузама! [ГВ 2547, код 
Љубише је то 2549. стих], двапут измијењено pjesma: Без муке се пјесна нè 
испоја,̄  [ГВ 603]; Нèк прòпоје пјесна од ужаса! [ГВ 674], у акузативу 
двапут – и код Љубише оба пута аутентично pjesnu: ис̀појем га кâ пјесну на 
уста. [ГВ 2090, код Љубише је то 2092. стих]; Покољење за пјесну 
створ̏ено,̄  [ГВ 2336, код Љубише је то 2338. стих], у генитиву једном – и 
код Љубише аутентично pjesne: Од тê пјесне Боже ме сахрани – [ГВ 2545, 
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код Љубише је то 2547. стих]. Све су те потврде у стиху. У прози су двије 
потврде, у акузативу множине – и код Љубише оба пута аутентично pjesnе: 
Излази Мустај-кадија и моли момчад да нè појӯ онаке пјесне […], него 
нèка пој̏ ӯ сватовске пјесне [ГВ -1855, код Љубише је то проза испред 1854. 
стиха]. Двапут измијењена именица у Љубишином издању може се 
сматрати приређивачевом омашком.

У првом издању „Шћепана Малог” налазимо Његошеву именицу 
пјесна у шест примјера, а она је својеврсна контаминација српских ријечи, 
архаизма пјесан и савременог пјесма с руским ријечима песнь и песня. 
Варијанту пјесма, која има двије потврде, остављамо у својим издањима 
(Његош је има у предговору „Огледалу србском”): Игумане, чу ли ову 
пјесму? [ШМ 1614]; ђаво своју пјесму не оставља! [ШМ 1883], као и њену 
изведеницу пјесмица: са пјесмицом и чашом ракије. [ШМ 2533].

4º У својим издањима „Шћепана Малог”, основном, које се појави-
ло на Сајму књига у Београду ове године (2018), и критичком и акценат-
ском, које треба да објави подгорички ЦИД наредне године, остављамо 
именицу лав без алтернативе *лаф. Ова именица у „Шћепану Малом” има 
специфичну употребу која се разликује од употребе именице лаф у 
„Горском вијенцу”. Као апелатив, она је употријебљена у номинативу 
паукала (хомонимичним с генитивом сингулара): Два ти лава претрчàјӯ 

а[ШМ 2047  (51)] и у множини проширеној обличким суфиксом -ов-, у 
номинативу: док су такви момци кâ лавови, [ШМ 391] и у акузативу: све 
лавове и горске вукове. [ШМ 2064] (у „Горском вијенцу” именица лаф има 
множину /ном./ лафи, без обличког суфикса -ов-). Као властито име, 
разматрана именица односи се на конкретно историјско лице: кад откиде 
Лаву* мач̏ 'ју ̄ главу [ШМ 1080 (*Луд̏ овик̄у Из̀роду, краљу маџарскому)], 
има пренесено, етнонимско значење „Млечић”: кад би она Лаву 
Марковоме / као тор̏ ба о рéпу висила – / па ономе Лаву жал̏ остном̄ е [ШМ 
2443–2445]; Алија се и Лав разумију [ШМ 3368]; контекстуално, у 
значењу „мушкарци с личним именом Лав”, именица има множину (опет 
са -ов-): Ти̏суће се људӣ на свијéту / називају Вŷци и Ла̏вови, [ШМ 
3345–3346].

2. РЕФЛЕКСИ ЈАТА

2.1. Рефлекси јата у Љубишином издању „Горског вијенца” више су 
занимљиви него што могу бити корисни за савремена текстолошка 
проучавања – у неким случајевима су двозначни као у оригиналу, у дру-
гима су изворни ликови замјењивани.

Размотрићемо најприје примјере у којима су рефлекси јата у Љуби-
шином издању (у свим тим примјерима, послије текстолошке елаборације и 
аргументације, ми смо се опредијелили за једносложни рефлекс дугог јата).

1º Љубиша није користио апостроф испред секвенце је да би дифе-
ренцирао једносложни изговор дугог јата од рефлекса кратког јата, па не 
знамо од којег је изговора полазио у облицима из „Горског вијенца”: svjema 

Радмило Н. Маројевић

78

25, sječenjem 101, posjeci 334, posječem 2753 (нумерација је Љубишина).

2º У примјеру snježna 1867 није јасно да ли је Љубиша са nje означио 
е-рефлекс с јекавским јотовањем, дакле: sńežnа, или једносложни ије-
-рефлекс без јекавског јотовања, дакле: sn'ježna, с обзиром на то да је 
латиничка секвенца nj двозначна [види т. 2.2].

 

3º Примјер из Посвете: ne smje 27 и граматички је двозначан: ne smje 
би био аорист, ne sm'jē – презент.

4º У бројним издањима „Горског вијенца” у глаголу стијецати ре-
конструише се рефлекс кратког јата. Лик стјеца имао је очито у свом го-
вору и Стефан Митров Љубиша јер он не само да облик тако транскрибује 
(јер не разликује ортографски рефлекс кратког јата и једносложни рефлекс 
дугог јата) него и стих: А meni se ka' u zarok stjeca [ГВ 1378 (код њега је то 
1379. стих)] овако коментарише: „San mu se u zli rok stjeca” [LJUBIŠA 
1868/2017: 71 (нап.)]. Коментар је у средишњем дијелу иначе нетачан: 
именица зарок мотивише се глаголом зарећи/зарицати се у значењу 
‛опкладити/кладити се' (није настала срастањем синтагме за/о/ рок).

2.2. Двозначност, а то значи непрецизност латинице, и тада и данас, 
огледа се и у томе што су исте графијске секвенце nj, lj двозначне – служе 

I II I IIда означе и један глас, и два гласа: lј  (= љ), lј  (= лj), nј  (= њ), nј  (= нj). По 
правилу – један глас, изузетно – два. Али се мора водити рачуна – и о 
изузецима. Да треба изговарати конјугација, инјекција и сл., са нј, 
латинички правопис морао би прописати посебним правилом-изузетком 
(иначе би била актуелна досјетка Војислава Јелића да конјугицидиум није 
убиство коња него мужа). И за изговор лј имамо примјер: мајка Рускиње 
Наталје (удате Милаковић, из Бање Луке) није хтјела да јој ћерка буде 
Наталия него Наталья; да се не би читало *Натаља латинички правопис 
морао би прописати посебним правилом-изузетком правилан изговор 
личног имена.

Љубишина транскрипија једносложног рефлекса дугог јата без апо-
строфа захтијевало би нова правила-изузетке.

1º У стиховима: Malo ljuctvo, što si zasljepilo? [ГВ 888 (исправили 
а

смо техничку грешку)]; Geniju se gnjezdo vije; [ГВ П 10 ]; Gje virahu ka' 
miši iz gnjezda. [ГВ 1540 (код Љубише је то 1539. стих)] Стефан Митров 
Љубиша је, наравно, читао секвенце л'ј, н'ј. Читање л'ј у првом примјеру 
потврђује коментар, у којем је трпни придјев употријебљен с ије-реф-
лексом јата: „Crnogorci su zaslijepljeni…” [LJUBIŠA 1868/2017: 47 (нап. 1)].

2º Приређивач издања браће Јовановића (1881) као рођени екавац 
Љубишине примјере је неадекватно прочитао *засљепило, *гњездо, 
*гњезда, који дјелују карикатурално.

3º Наведене примјере карикатурално је транскрибовао и Алексан-
дар Младеновић 115 година касније (1996), али без посредника.
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код Љубише је то 2547. стих]. Све су те потврде у стиху. У прози су двије 
потврде, у акузативу множине – и код Љубише оба пута аутентично pjesnе: 
Излази Мустај-кадија и моли момчад да нè појӯ онаке пјесне […], него 
нèка пој̏ ӯ сватовске пјесне [ГВ -1855, код Љубише је то проза испред 1854. 
стиха]. Двапут измијењена именица у Љубишином издању може се 
сматрати приређивачевом омашком.

У првом издању „Шћепана Малог” налазимо Његошеву именицу 
пјесна у шест примјера, а она је својеврсна контаминација српских ријечи, 
архаизма пјесан и савременог пјесма с руским ријечима песнь и песня. 
Варијанту пјесма, која има двије потврде, остављамо у својим издањима 
(Његош је има у предговору „Огледалу србском”): Игумане, чу ли ову 
пјесму? [ШМ 1614]; ђаво своју пјесму не оставља! [ШМ 1883], као и њену 
изведеницу пјесмица: са пјесмицом и чашом ракије. [ШМ 2533].

4º У својим издањима „Шћепана Малог”, основном, које се појави-
ло на Сајму књига у Београду ове године (2018), и критичком и акценат-
ском, које треба да објави подгорички ЦИД наредне године, остављамо 
именицу лав без алтернативе *лаф. Ова именица у „Шћепану Малом” има 
специфичну употребу која се разликује од употребе именице лаф у 
„Горском вијенцу”. Као апелатив, она је употријебљена у номинативу 
паукала (хомонимичним с генитивом сингулара): Два ти лава претрчàјӯ 

а[ШМ 2047  (51)] и у множини проширеној обличким суфиксом -ов-, у 
номинативу: док су такви момци кâ лавови, [ШМ 391] и у акузативу: све 
лавове и горске вукове. [ШМ 2064] (у „Горском вијенцу” именица лаф има 
множину /ном./ лафи, без обличког суфикса -ов-). Као властито име, 
разматрана именица односи се на конкретно историјско лице: кад откиде 
Лаву* мач̏ 'ју ̄ главу [ШМ 1080 (*Луд̏ овик̄у Из̀роду, краљу маџарскому)], 
има пренесено, етнонимско значење „Млечић”: кад би она Лаву 
Марковоме / као тор̏ ба о рéпу висила – / па ономе Лаву жал̏ остном̄ е [ШМ 
2443–2445]; Алија се и Лав разумију [ШМ 3368]; контекстуално, у 
значењу „мушкарци с личним именом Лав”, именица има множину (опет 
са -ов-): Ти̏суће се људӣ на свијéту / називају Вŷци и Ла̏вови, [ШМ 
3345–3346].

2. РЕФЛЕКСИ ЈАТА

2.1. Рефлекси јата у Љубишином издању „Горског вијенца” више су 
занимљиви него што могу бити корисни за савремена текстолошка 
проучавања – у неким случајевима су двозначни као у оригиналу, у дру-
гима су изворни ликови замјењивани.

Размотрићемо најприје примјере у којима су рефлекси јата у Љуби-
шином издању (у свим тим примјерима, послије текстолошке елаборације и 
аргументације, ми смо се опредијелили за једносложни рефлекс дугог јата).

1º Љубиша није користио апостроф испред секвенце је да би дифе-
ренцирао једносложни изговор дугог јата од рефлекса кратког јата, па не 
знамо од којег је изговора полазио у облицима из „Горског вијенца”: svjema 
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25, sječenjem 101, posjeci 334, posječem 2753 (нумерација је Љубишина).

2º У примјеру snježna 1867 није јасно да ли је Љубиша са nje означио 
е-рефлекс с јекавским јотовањем, дакле: sńežnа, или једносложни ије-
-рефлекс без јекавског јотовања, дакле: sn'ježna, с обзиром на то да је 
латиничка секвенца nj двозначна [види т. 2.2].

 

3º Примјер из Посвете: ne smje 27 и граматички је двозначан: ne smje 
би био аорист, ne sm'jē – презент.

4º У бројним издањима „Горског вијенца” у глаголу стијецати ре-
конструише се рефлекс кратког јата. Лик стјеца имао је очито у свом го-
вору и Стефан Митров Љубиша јер он не само да облик тако транскрибује 
(јер не разликује ортографски рефлекс кратког јата и једносложни рефлекс 
дугог јата) него и стих: А meni se ka' u zarok stjeca [ГВ 1378 (код њега је то 
1379. стих)] овако коментарише: „San mu se u zli rok stjeca” [LJUBIŠA 
1868/2017: 71 (нап.)]. Коментар је у средишњем дијелу иначе нетачан: 
именица зарок мотивише се глаголом зарећи/зарицати се у значењу 
‛опкладити/кладити се' (није настала срастањем синтагме за/о/ рок).

2.2. Двозначност, а то значи непрецизност латинице, и тада и данас, 
огледа се и у томе што су исте графијске секвенце nj, lj двозначне – служе 

I II I IIда означе и један глас, и два гласа: lј  (= љ), lј  (= лj), nј  (= њ), nј  (= нj). По 
правилу – један глас, изузетно – два. Али се мора водити рачуна – и о 
изузецима. Да треба изговарати конјугација, инјекција и сл., са нј, 
латинички правопис морао би прописати посебним правилом-изузетком 
(иначе би била актуелна досјетка Војислава Јелића да конјугицидиум није 
убиство коња него мужа). И за изговор лј имамо примјер: мајка Рускиње 
Наталје (удате Милаковић, из Бање Луке) није хтјела да јој ћерка буде 
Наталия него Наталья; да се не би читало *Натаља латинички правопис 
морао би прописати посебним правилом-изузетком правилан изговор 
личног имена.

Љубишина транскрипија једносложног рефлекса дугог јата без апо-
строфа захтијевало би нова правила-изузетке.

1º У стиховима: Malo ljuctvo, što si zasljepilo? [ГВ 888 (исправили 
а

смо техничку грешку)]; Geniju se gnjezdo vije; [ГВ П 10 ]; Gje virahu ka' 
miši iz gnjezda. [ГВ 1540 (код Љубише је то 1539. стих)] Стефан Митров 
Љубиша је, наравно, читао секвенце л'ј, н'ј. Читање л'ј у првом примјеру 
потврђује коментар, у којем је трпни придјев употријебљен с ије-реф-
лексом јата: „Crnogorci su zaslijepljeni…” [LJUBIŠA 1868/2017: 47 (нап. 1)].

2º Приређивач издања браће Јовановића (1881) као рођени екавац 
Љубишине примјере је неадекватно прочитао *засљепило, *гњездо, 
*гњезда, који дјелују карикатурално.

3º Наведене примјере карикатурално је транскрибовао и Алексан-
дар Младеновић 115 година касније (1996), али без посредника.
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4º Два посљедња примјера Љубиша није могао написати тако да се адекватно 
читају (гњијездо, гњијезда с неслоговним и) јер би се нашле двије јоте 
једна за другом (*gnjjezdo, *gnjjezdа), а то ортографски узус није допуштао.

2.3. У свом идиолекту Љубиша има хиперијекавизме дијеца, одије-
сти и сагријешење, док је у глаголу промијенити предност дао једно-
сложном рефлексу јата.

1º Да је Љубиша користио диграм dј за означавање африкате ђ, таква 
I II

графија би у неким случајевима била двозначна: dј  (= ђ), dј  (= дj), па се не 
би знало да ли је одштампано djeca Љубиша транскрибовао [ђеца] или 
[дјеца]. А пошто је за означавање африкате ђ користио диграм gј – то 
знамо: од ријечи̂ са рефлексом јата само глагол ођест се: Kad se šćaše 
odjest kud da ide, [ГВ 2034 (= 2035)] и именицу ђеца, на примјер: Jeste li jih, 
djeco, naložili, [ГВ 2440 (= 2438)], те њене изведенице Љубиша као да даје 
по новој Вуковој књижевној норми, без јекавског јотовања, а остале 
Његошеве ријечи с етимолошким *dě оставља јотоване, по старијој Ву-
ковој књижевној норми, на примјер: Naložili, gjedo, ka' trebuje, [ГВ 2442 (= 
2440)]. Зашто је то тако, питамо се.

Што се тиче именице ђеца/дјеца и глагола ђетињити/дјетињити, 
Љубишин идиолект карактерише хиперијекавизам, за шта имамо фило-
лошку потврду у самом издању „Горског вијенца” – у коментару уз импер-
фекат djatinjahu из 1410. стиха (по његовој нумерацији): „Ludovahu kao 
dijeca” [LJUBIŠA 1868/2017: 73 (нап. 6)]. Овај хиперијекавизам настао је по 
аналогији с номинативом једнине дијете.

2º Филолошких потврда за глагол одијести се у издању „Горског ви-
јенца” немамо, али се мора полазити од тога да се и овај хиперијекавизам 
појавио по аналогији с глаголом несвршеног вида одијевати се и с име-
ницом одијело.

3º Љубиша је ијекавизирао облик: sagrješenja 199 – очито зато што је 
изговарао сагријешење, по аналогији с глаголима сагријешити, гријеши-
ти и с девербативном именицом од непрефиксалног глагола гријешење. У 
ијекавским говорима Црне Горе и сусједне јој Херцеговине, па и у 
Његошевом идиолекту, рефлекс кратког јата у секвенци rě (rěčica) био је је, 
ј је јотовало претходни сугласник r (ŕеčica), затим је ŕ отврдло, па смо 
добили данашњи ијекавски лик речица, у централној зони. У периферним 
српским говорима (Крајина, Лика и Кордун, Приморје, нови завичај 
породице Вука Карàџића) дјеловала је аналогија (према ријека у нашем 
примјеру), отуда је аналошки облик доспио и у књижевни (стандардни) 
језик српски, пресудна је била Вукова.

4º Љубиша је Његошев двосложни ије-рефлекс дугог јата замијенио 
једносложним, уз истовремену замјену обличког суфикса -т аломорфом 
-ти у инфинитиву: Stotinu će promjeniti [промијенит – Р.М.] vjera [ГВ 478]. 
Зашто је то учинио? Вјероватно зато што је изговарао једносложни 
рефлекс, који се појавио по аналогији с именицом промјена.
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2.4. Међу примјерима другога типа (у којима су изворни ликови за-
мјењивани) издвојићемо случајеве јекавског јотовања и случајеве у који-
ма је Љубиша изоставио јоту.

1º Врло је занимљиво што је Љубиша примијенио ефекат јекавског 
јотовања послије усненог сугласника в: življeli 305, življet 1202, doživljeti 
1694 (умјесто књижевног и Његошевог лика живјети). Он је исправљао 
Његошеве фонетске дијалектизме с неутрализованим ефектом старог 
(прасловенског) и новог (српског) јотовања уснених сугласника: življe, 
truplje, lomljava, izlomljene, па је њима прикључио и примјере са 
најновијим (јекавским) јотовањем.

2º Љубиша уклања је-рефлекс кратког јата у примјерима: zenicu 641, 
telesine 1416. Његошеви ликови су књишки, а Љубишини народни, али 
они нису текстолошки оправдани – нису Његошеви.

3º Љубиша је ијекавизирао облике: mljekom 637, vrjeme 2292 (= 
2290). То је чинио касније и Решетар, само што је овај посљедњи испред 
јоте имао апостроф, а у десетом издању „Горског вијенца” умјесто апо-
строфа стављао је вокал и. Такви текстолошки поступци су неоправдани – 
Његош није користио екавске него црквенославенске облике.

4º Љубиша је је-рефлекс Његошев замијенио својим (и нашим данаш-
њим) и-рефлексом кратког јата у стиху: „Samo daste caru na biljegu” [на бје-
љегу – Р.М.], [ГВ 1101]. Приређивач, по данашњим мјерилима, на такву 
измјену нема право – он не смије изворни текст ни поправљати ни кварити.

3. ШТАМПАРСКЕ ГРЕШКЕ

3.1. Штампарске грешке првог латиничког издања „Горског вијен-
ца” тешко је разврстати и описати, највише зато што Љубиша бројне 
Његошеве облике и конструкције просто мијења.

Oд чистих штампарских грешака најзанимљивија је она у 863. 
стиху, настала пермутовањем трију слова: Ne šćeste li poslušat Bratića 
[Батрића – Р.М.], [ГВ 863]. Стих је из реплике војводе Батрића Мар-
тиновића, а Батрић не каже (не шћесте ли) мене послушати, па нисмо 
сигурни да су читаоци лако препознали штампарску грешку.

3.2. Неке измјене које спадају у штампарске грешке условљене су 
транскрипцијом с ћирилице на латиницу и сличношћу слова у једном или 
у другом писму.

1º У стиху: Slatka mana [мама – Р.М.], no bi na udicu! [ГВ 766] слич-
ност латиничких слова n и m могла је условити грешке у штампарији, али 
је „исправку” могао учинити и сам Љубиша припремајући текст за штампу. 
Умјесто именице мам́а ‛мамац' добили смо библеизам *ман̏ а (небеска).

2º Да уопште нису безазлене штампарске грешке којима се добија 
сувисли смисао, а не бесмислица, показује и други примјер: Lijepu mi [ни – 
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4º Два посљедња примјера Љубиша није могао написати тако да се адекватно 
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I II
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Р.М.] iščita prediku, [ГВ 935]. Умјесто дијалекатског архаизма, ен-
клитичког облика датива личне замјенице првог лица множине ни ‛нам(а)' 
добили смо стандардни енклитички облик личне замјенице првог лица 
једнине ми ‛мени'. И ова је грешка условљена сличношћу латиничких 
слова n и m.

3º Сличношћу латиничких слова d и p условљена је штампарска 
грешка у стиху: Kad padiši stade pop [под – Р.М.] vilice, [ГВ 1825 (код 
Љубише је то 1824. стих)], али је она безазлена – читаоци би је лако испра-
вили (ако је уопште запазе). А грешка је настала у штампарији, окренуто је 
слово d па се добило p, а Љубиша у коректури то није запазио и није 
грешку исправио на крају свога издања.

4º Неће лако читаоци препознати ни грешку у топониму Ћемовско 
поље: Na širokom polju Gjemovskome [Ћемовскоме – Р.М.], [ГВ 574]. Овдје 
је грешка условљена сличношћу верзалних ћириличких слова Ћ и Ђ. 
Вјероватније је да су грешку направили штампари, а не сам Љубиша, а то 
би значило да су у штампарији књигу слагали с ћириличког текста, можда 
с неког претходног издања.

3.3. Највећу пажњу заслужују штампарске грешке које мијењају 
смисао текста.

1º Примјером: Kuni srdare Vukota, ti najbolje umiješ [Вукота ти е 
најбоље умијеш – Р.М.], a mi ćemo svi vikati ”аmin.„ [ГВ -2407 (код Љуби-
ше је то проза испред 2409. стиха)] може се илустровати неоправдана из-
мјена функционалне перспективе реченице. Изоставивши везник е у 
значењу ‛јер', који у неким другим примјерима оставља и правилно ту-
мачи, и ставивши запету послије личног имена, Љубиша је приписао за-
мјеници ти функцију субјекта друге, зависне реченице, а у ствари то је 
субјекат прве, главне реченице (у другој је реченици субјекат изостављен 
јер се подразумијева из контекста). Ова грешка се понављала у издањима 
других приређивача, а то је „заслуга” Љубишина – они су се, не 
разумјевши текст, на Љубишу просто угледали.

2º У примјеру: Baba se prepala [препада – Р.М.] i drhti. [ГВ -2189 (код 
Љубише је то проза испред 2191. стиха)] замијењено је глаголско вријеме, 
умјесто презента употријебљен је крњи перфекат. А баба се није прво 
препала па затим и зато дрхти, него се двије радње остварују истовремено 
– тиме се динамизира радња уз појачану експресивност.

3º У примјеру: uždi po njoj [у њој – Р.М.] hiljadu svijeća; [ГВ 1535 (код 
Љубише је то 1534. стих)] Љубиша „поправља” свога великог прет-
ходника, прецизира мисао; то је имао право учинити Његош, али није 
учинио.

4º У примјеру: i sve turske kule i džamijе [џамију – Р.М.] [ГВ 2705 (код 
Љубише је то 2707. стих)] неоправдано је замијењен облик једнине 
обликом множине. Тако се друга именица нашла у обличкој хармонији с 
првом, али је нарушена историјска димензија текста: на Ријеци Црно-
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јевића, односно на Ободнику, била је само једна џамија.
Љубиша не коментарише именице мечет и џамија у 2611. стиху 

(код њега је то 2613. стих):

Od mečeta i turske džamije
napravismo prokletu gomilu,
neka stoji za uklin narodu.

[ГВ 2613 (=2611)–2615 (=2613)],

који су неки каснији коментатори тумачили у том смислу као да су у Ћек-
лићу/Ћеклићима биле двије џамије (једна мала, мечет, и друга обична, 
џамија). Ни то тумачење није тачно: и у Ћеклићу/Ћеклићима била је само 
једна џамија, али се наш пјесник послужио хендиадисом као стилском 
фигуром и фразеолошким жанром, који смо ми објаснили у текстолошкој 
напомени у критичком издању: мèчет – исто што и џáмија; ст[их] зн[ачи] 
‛од мечета, тј. турске џамије', ‛од мечета који Турци зову и џамија'.

Напомињемо овдје да је Љубипа необични облик из посљедњег од 
наведених стихова (uklin) лапидарно протумачио: „Sramotni spomenik” 
[LJUBIŠA 1868/2017: 131 (нап. 2)]. Тумачење је, наравно, само контек-
стуално, али је и као такво занимљиво. Љубиша је, наравно, знао основно 
значење ријечи уклин јер је и сам у својим књижевним дјелима користио 
њен синоним уклиње: „ne bi se u ovome hramu već nikad propojalo božje 
službе, nego bi vam služio za torine i narodna uklińa” [RJEČNIK JAZU 
1967–1971 XIX: 443, s. v. UKLIŃE] и друге ријечи истог творбено-
семантичког гнијезда – именицу ук̀ лет̄ ва: „Ah Limo, ukletvo bratskа, čemu 
iskopa sebe i mene, a baci pod noge vjeru” [RJEČNIK JAZU 1967–1971 XIX: 
442, s. v. 1. UKLETVA] и глагол у̀клињати се: „Kažuj, da te liječim, da se sutra s 
tobom ne uklińa puk“ [RJEČNIK JAZU 1967–1971 XIX: 442, s. v. UKLIŃATI].

3.4. Прокоментарисаћемо једну измјену којом је Љубиша вјероват-
но хтио да исправи штампарску грешку првог (Медаковићевог) издања: А 
obrnu svijest [свијет – Р.М.] naopako [ГВ 2027 (код Љубише је то 2026. 
стих)]. Фразеологизам обрну се (коме) свијет наопако старији је израз, и 
он је свакако аутентичан, израз пак обрну се (коме) свијест новији је, али 
он нема компоненту наопако у своме саставу. Љубишина конјектура 
занимљива је, али није оправдана.

4. ЉУБИША КАО КОМЕНТАТОР ГОРСКОГ ВИЈЕНЦА

4.1. Љубишини коментари незаобилазни су за реални и културо-
лошки коментар „Горског вијенца”. Илустроваћемо то неколиким примје-
рима.

1º Стефан Митров Љубиша, приређивач не само првог латиничког 
издања „Горског вијенца” него и првог издања у којем је стара графија 
замјењивана новом, оставио је, у својој редакцији, податак из поднаслова: 
„HISTORIČKI DOGAGJAJ PRI SVRŠETKU SEDAMNAESTOG VIJEKA“ [LJUBIŠA 
1868/2017: I], али у томе није видио никакве противрјечности с првом на-
поменом коју везује за предлошко-падежну везу na Lovćenu у прози испред 
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Р.М.] iščita prediku, [ГВ 935]. Умјесто дијалекатског архаизма, ен-
клитичког облика датива личне замјенице првог лица множине ни ‛нам(а)' 
добили смо стандардни енклитички облик личне замјенице првог лица 
једнине ми ‛мени'. И ова је грешка условљена сличношћу латиничких 
слова n и m.

3º Сличношћу латиничких слова d и p условљена је штампарска 
грешка у стиху: Kad padiši stade pop [под – Р.М.] vilice, [ГВ 1825 (код 
Љубише је то 1824. стих)], али је она безазлена – читаоци би је лако испра-
вили (ако је уопште запазе). А грешка је настала у штампарији, окренуто је 
слово d па се добило p, а Љубиша у коректури то није запазио и није 
грешку исправио на крају свога издања.

4º Неће лако читаоци препознати ни грешку у топониму Ћемовско 
поље: Na širokom polju Gjemovskome [Ћемовскоме – Р.М.], [ГВ 574]. Овдје 
је грешка условљена сличношћу верзалних ћириличких слова Ћ и Ђ. 
Вјероватније је да су грешку направили штампари, а не сам Љубиша, а то 
би значило да су у штампарији књигу слагали с ћириличког текста, можда 
с неког претходног издања.

3.3. Највећу пажњу заслужују штампарске грешке које мијењају 
смисао текста.

1º Примјером: Kuni srdare Vukota, ti najbolje umiješ [Вукота ти е 
најбоље умијеш – Р.М.], a mi ćemo svi vikati ”аmin.„ [ГВ -2407 (код Љуби-
ше је то проза испред 2409. стиха)] може се илустровати неоправдана из-
мјена функционалне перспективе реченице. Изоставивши везник е у 
значењу ‛јер', који у неким другим примјерима оставља и правилно ту-
мачи, и ставивши запету послије личног имена, Љубиша је приписао за-
мјеници ти функцију субјекта друге, зависне реченице, а у ствари то је 
субјекат прве, главне реченице (у другој је реченици субјекат изостављен 
јер се подразумијева из контекста). Ова грешка се понављала у издањима 
других приређивача, а то је „заслуга” Љубишина – они су се, не 
разумјевши текст, на Љубишу просто угледали.

2º У примјеру: Baba se prepala [препада – Р.М.] i drhti. [ГВ -2189 (код 
Љубише је то проза испред 2191. стиха)] замијењено је глаголско вријеме, 
умјесто презента употријебљен је крњи перфекат. А баба се није прво 
препала па затим и зато дрхти, него се двије радње остварују истовремено 
– тиме се динамизира радња уз појачану експресивност.

3º У примјеру: uždi po njoj [у њој – Р.М.] hiljadu svijeća; [ГВ 1535 (код 
Љубише је то 1534. стих)] Љубиша „поправља” свога великог прет-
ходника, прецизира мисао; то је имао право учинити Његош, али није 
учинио.

4º У примјеру: i sve turske kule i džamijе [џамију – Р.М.] [ГВ 2705 (код 
Љубише је то 2707. стих)] неоправдано је замијењен облик једнине 
обликом множине. Тако се друга именица нашла у обличкој хармонији с 
првом, али је нарушена историјска димензија текста: на Ријеци Црно-
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јевића, односно на Ободнику, била је само једна џамија.
Љубиша не коментарише именице мечет и џамија у 2611. стиху 

(код њега је то 2613. стих):

Od mečeta i turske džamije
napravismo prokletu gomilu,
neka stoji za uklin narodu.

[ГВ 2613 (=2611)–2615 (=2613)],

који су неки каснији коментатори тумачили у том смислу као да су у Ћек-
лићу/Ћеклићима биле двије џамије (једна мала, мечет, и друга обична, 
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једна џамија, али се наш пјесник послужио хендиадисом као стилском 
фигуром и фразеолошким жанром, који смо ми објаснили у текстолошкој 
напомени у критичком издању: мèчет – исто што и џáмија; ст[их] зн[ачи] 
‛од мечета, тј. турске џамије', ‛од мечета који Турци зову и џамија'.

Напомињемо овдје да је Љубипа необични облик из посљедњег од 
наведених стихова (uklin) лапидарно протумачио: „Sramotni spomenik” 
[LJUBIŠA 1868/2017: 131 (нап. 2)]. Тумачење је, наравно, само контек-
стуално, али је и као такво занимљиво. Љубиша је, наравно, знао основно 
значење ријечи уклин јер је и сам у својим књижевним дјелима користио 
њен синоним уклиње: „ne bi se u ovome hramu već nikad propojalo božje 
službе, nego bi vam služio za torine i narodna uklińa” [RJEČNIK JAZU 
1967–1971 XIX: 443, s. v. UKLIŃE] и друге ријечи истог творбено-
семантичког гнијезда – именицу ук̀ лет̄ ва: „Ah Limo, ukletvo bratskа, čemu 
iskopa sebe i mene, a baci pod noge vjeru” [RJEČNIK JAZU 1967–1971 XIX: 
442, s. v. 1. UKLETVA] и глагол у̀клињати се: „Kažuj, da te liječim, da se sutra s 
tobom ne uklińa puk“ [RJEČNIK JAZU 1967–1971 XIX: 442, s. v. UKLIŃATI].

3.4. Прокоментарисаћемо једну измјену којом је Љубиша вјероват-
но хтио да исправи штампарску грешку првог (Медаковићевог) издања: А 
obrnu svijest [свијет – Р.М.] naopako [ГВ 2027 (код Љубише је то 2026. 
стих)]. Фразеологизам обрну се (коме) свијет наопако старији је израз, и 
он је свакако аутентичан, израз пак обрну се (коме) свијест новији је, али 
он нема компоненту наопако у своме саставу. Љубишина конјектура 
занимљива је, али није оправдана.

4. ЉУБИША КАО КОМЕНТАТОР ГОРСКОГ ВИЈЕНЦА

4.1. Љубишини коментари незаобилазни су за реални и културо-
лошки коментар „Горског вијенца”. Илустроваћемо то неколиким примје-
рима.

1º Стефан Митров Љубиша, приређивач не само првог латиничког 
издања „Горског вијенца” него и првог издања у којем је стара графија 
замјењивана новом, оставио је, у својој редакцији, податак из поднаслова: 
„HISTORIČKI DOGAGJAJ PRI SVRŠETKU SEDAMNAESTOG VIJEKA“ [LJUBIŠA 
1868/2017: I], али у томе није видио никакве противрјечности с првом на-
поменом коју везује за предлошко-падежну везу na Lovćenu у прози испред 
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првог стиха: „Ovu su skupštinu držali glavari crnogorski godine 1702 na večer 
Duhova na Lovćenu […]” [LJUBIŠA 1868/2017: 3 (нап. 1)]. То нам служи као 
посредни доказ да је и Љубиша адекватно схватао поднаслов спјева – у смислу 
‛убрзо по свршетку седамнаестог вијека', а не у значењу „крајем седа-
мнаестог вијека”, како се поднаслов семантизовао све до наших издања.

Скупштина није одржана на Тројичин дан, кад се одвија радња пр-
вог чина, него претходног дана (уочи Тројичина дне), и о њој владика Да-
нило говори post festum у 79. стиху као о нечему што се већ десило, а не као 
о нечему што ће се тек десити (Кад данашњу премислим вијећу). Једино 
што би се могло кориговати у Љубишином објашњењу јесте дио дана у коме 
се одржала скупштина – владика не каже *вечерашњу него данашњу (вијећу); 
предлог уочи није се обавезно односио на вече (као ни руско накануне).

2º Облик Мàртиновићи у Речнику Његошева језика интерпретира 
се као презиме: „пет брата […] с овим презименом” [СTЕВАНОВИЋ и др. 
1983 II: 593]. Исту интерпретацију облика налазимо у неким коментарима 
426. стиха „Горског вијенца”: „…пет Мартиновићах – добили презиме по 
оцу Мартину” [БАНАШЕВИЋ 1973: 203]; „петорица браће Мартиновића 
[…] добили су презиме по оцу Мартину” [MЛАДЕНOВИЋ 1996: 185]. 
Стефан Митров Љубиша је облик тачно прокоментарисао: „Sinovi staroga 
Martina Bajice” [LJUBIŠA 1868/2017: 23 (нап. 5)]. Облик Мартиновићи у 
„Горском вијенцу”, и у епоси о којој се говори у спјеву, није још презиме 
него само патроним (име по оцу).

3º Oбратићемо пажњу на Љубишин коментар израза отварати књи-
ге на пророке: „Knjige zvane roždenici, u kojima su sudbe upisanе, i s kojima 
lažni proroci varaju i globe prosti narod” [LJUBIŠA 1868/2017: 44 (нап. 6)], који 
је заступао у свих својих десет издања други коментатор спјева, Милан 
Решетар. Коментар је културолошки и историјски занимљив, као и бројни 
други коментари Љубишини, али је погрешно семантизована предлошко-
-падежна веза на пророке: нису то били ондашњи лажни пророци него су 
отваране библијске књиге на овог или оног пророка, како смо ми први 
утврдили (Младеновић је свој погрешан коментар замијенио нашим 

а
тачним, али се није позвао на онога ко је то и утврдио) [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 
543–547]. Коментар Љубишин је, дакле, половично тачан, али је први дио 
коментара драгоцјен за реконструкцију етнокултуролошке димензије 
Његошевог спјева.

4º Љубишино тумачење стиха: Ka' je nosiš, Bog ti bracka, Stanko? [ГВ 
823] доприноси освјетљењу једног „тамног мјеста” у „Горском вијенцу”. 
Што се тиче значења именице брàтска ̄ у овом стиху, једни истраживачи 
полазе од израза братска [вјера], други реконструишу синтагму братска 
[љубав], док ми мислимо да је елидирана именица са значењем ‛помоћ' и 
да је првобитно израз могао гласити Бог ти и братска [рука] 
помози/помогли, при чему је (старије) помози треће лице једнине импера-
тива у оптативном значењу, а алтернативно (новине) помогли партицип на 
-lъ такође у оптативном значењу. Израз лоцирамо у паганско вријеме са 
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значењем ‛нека ти (наш, племенски) бог и братство (род, племе) помогну' 
а[МАРОЈЕВИЋ 2005 : 768–772]. У том смислу је врло значајно значење које 

Стефан Митров Љубиша изразу приписује: „Tako ti Boga i našega bractva“ 
[LJUBIŠA 1868/2017: 43 (нап. 3)]. Читав стих би, дакле, имао сљедећи смисао: 
како је носиш, уз божију и братску помоћ [је носио], Станко?

4.2. Љубиша није тачно истумачио нека мјеста и неке облике у 
спјеву. Али и ти коментари имају историјски значај, што ћемо показати на 
неколиким примјерима.

1º Љубиша није користио прозодијске знаке, па не диференцира 
хомографе. Стих: Nada nema pravo ni u koga [ГВ 133] (и наредна два) 
правилно семантизује: „Nadanja već nema no u svoje sile, jer se zakopalo na 
Kosovu” [LJUBIŠA 1868/2017: 9 (нап. 5)], а стих: „Pesnicom se nada ne rasteže”, 
[ГВ 1114] – погрешно: „Nadanje se rukama ne da rastezati” [LJUBIŠA 
1868/2017: 57 (нап. 6)]. Знао је коментатор за именицу нâд, али не и за 
именицу на ̏да у значењу ‛челик'. Прво, тачно тумачење доприноси и 
синтаксички правилном разумијевању стиха (Љубиша иначе користи 
прилог већ у значењу ‛више'. као и Његош). Друго, погрешно тумачење 
сигнализирало је потребу да се облик разјасни, што су каснији 
коментатори и учинили.

2º Прво тумачење стиха: Časne dvoje posta da postite, [ГВ 861] дао је 
Љубиша: „Četrdesnica i božićni post” [LJUBIŠA 1868/2017: 15 (нап. 9)]. – 
Љубиша није дао никакво образложење, али се са сигурношћу може 
претпоставити да је и он, као и Решетар касније, полазио од другог по 
важности поста у години, а не од какве локалне традиције по којој се израз 
часни пости могао односити, поред васкршњег, и на божићни пост. 
Тумачење није било тачно, као ни алтернативно које му је конкурисало а 
по коме се израз односио, поред васкршњег, и на великогоспођински пост. 
Тек смо ми утврдили да су два часна поста Велика четрдестница и 

а
Страсна седмица, дакле само васкршњи пост [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 485–505].

3º Први је стих: ka' o marču kad udri vještica [ГВ 666] тумачио Стефан 
Митров Љубиша: „Kad se u ožujku i listopadu vrijeme muti, prosti narod kažе 
da se vještice mutе, а vjedogonje i vukodlaci bore” [LJUBIŠA 1868/2017: 34 (нап. 
3)]. У коментару уз облик (о) Марчу из стиха: Na vratila o marču jašemo, [ГВ 
2143 (по његовој нумерацији то је 2145. стих)] Љубиша већ изричито 
каже: „Mjesec ožujak” [LJUBIŠA 1868/2017: 110 (нап. 2)]. – Тумачење није 
било тачно, али је тачно да се на Приморју користио романизам марач у 
значењу ‛март'. Тек смо ми утврдили да се облик (о) Марчу користио, у 
унутрашњости (у Црној Гори и Херцеговини), у значењу ‛неколико дана 
пред Марач, који је падао 6. марта по црквеном календару', да би се 
именица Марач почела касније везивати за 1. март (по данашњем новом 
календару то је 14. март), уочи којега се, по народној традицији, вјештице 

аокупљају [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 515–535].
4º Прво, погрешно тумачење стиха: Дa na glavu pogiboše Turci, [ГВ 2688 
(стих у Љубишиној нумерацији има број 2690)] најприје је изнио први 
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првог стиха: „Ovu su skupštinu držali glavari crnogorski godine 1702 na večer 
Duhova na Lovćenu […]” [LJUBIŠA 1868/2017: 3 (нап. 1)]. То нам служи као 
посредни доказ да је и Љубиша адекватно схватао поднаслов спјева – у смислу 
‛убрзо по свршетку седамнаестог вијека', а не у значењу „крајем седа-
мнаестог вијека”, како се поднаслов семантизовао све до наших издања.

Скупштина није одржана на Тројичин дан, кад се одвија радња пр-
вог чина, него претходног дана (уочи Тројичина дне), и о њој владика Да-
нило говори post festum у 79. стиху као о нечему што се већ десило, а не као 
о нечему што ће се тек десити (Кад данашњу премислим вијећу). Једино 
што би се могло кориговати у Љубишином објашњењу јесте дио дана у коме 
се одржала скупштина – владика не каже *вечерашњу него данашњу (вијећу); 
предлог уочи није се обавезно односио на вече (као ни руско накануне).

2º Облик Мàртиновићи у Речнику Његошева језика интерпретира 
се као презиме: „пет брата […] с овим презименом” [СTЕВАНОВИЋ и др. 
1983 II: 593]. Исту интерпретацију облика налазимо у неким коментарима 
426. стиха „Горског вијенца”: „…пет Мартиновићах – добили презиме по 
оцу Мартину” [БАНАШЕВИЋ 1973: 203]; „петорица браће Мартиновића 
[…] добили су презиме по оцу Мартину” [MЛАДЕНOВИЋ 1996: 185]. 
Стефан Митров Љубиша је облик тачно прокоментарисао: „Sinovi staroga 
Martina Bajice” [LJUBIŠA 1868/2017: 23 (нап. 5)]. Облик Мартиновићи у 
„Горском вијенцу”, и у епоси о којој се говори у спјеву, није још презиме 
него само патроним (име по оцу).

3º Oбратићемо пажњу на Љубишин коментар израза отварати књи-
ге на пророке: „Knjige zvane roždenici, u kojima su sudbe upisanе, i s kojima 
lažni proroci varaju i globe prosti narod” [LJUBIŠA 1868/2017: 44 (нап. 6)], који 
је заступао у свих својих десет издања други коментатор спјева, Милан 
Решетар. Коментар је културолошки и историјски занимљив, као и бројни 
други коментари Љубишини, али је погрешно семантизована предлошко-
-падежна веза на пророке: нису то били ондашњи лажни пророци него су 
отваране библијске књиге на овог или оног пророка, како смо ми први 
утврдили (Младеновић је свој погрешан коментар замијенио нашим 

а
тачним, али се није позвао на онога ко је то и утврдио) [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 
543–547]. Коментар Љубишин је, дакле, половично тачан, али је први дио 
коментара драгоцјен за реконструкцију етнокултуролошке димензије 
Његошевог спјева.

4º Љубишино тумачење стиха: Ka' je nosiš, Bog ti bracka, Stanko? [ГВ 
823] доприноси освјетљењу једног „тамног мјеста” у „Горском вијенцу”. 
Што се тиче значења именице брàтска ̄ у овом стиху, једни истраживачи 
полазе од израза братска [вјера], други реконструишу синтагму братска 
[љубав], док ми мислимо да је елидирана именица са значењем ‛помоћ' и 
да је првобитно израз могао гласити Бог ти и братска [рука] 
помози/помогли, при чему је (старије) помози треће лице једнине импера-
тива у оптативном значењу, а алтернативно (новине) помогли партицип на 
-lъ такође у оптативном значењу. Израз лоцирамо у паганско вријеме са 
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значењем ‛нека ти (наш, племенски) бог и братство (род, племе) помогну' 
а[МАРОЈЕВИЋ 2005 : 768–772]. У том смислу је врло значајно значење које 

Стефан Митров Љубиша изразу приписује: „Tako ti Boga i našega bractva“ 
[LJUBIŠA 1868/2017: 43 (нап. 3)]. Читав стих би, дакле, имао сљедећи смисао: 
како је носиш, уз божију и братску помоћ [је носио], Станко?

4.2. Љубиша није тачно истумачио нека мјеста и неке облике у 
спјеву. Али и ти коментари имају историјски значај, што ћемо показати на 
неколиким примјерима.

1º Љубиша није користио прозодијске знаке, па не диференцира 
хомографе. Стих: Nada nema pravo ni u koga [ГВ 133] (и наредна два) 
правилно семантизује: „Nadanja već nema no u svoje sile, jer se zakopalo na 
Kosovu” [LJUBIŠA 1868/2017: 9 (нап. 5)], а стих: „Pesnicom se nada ne rasteže”, 
[ГВ 1114] – погрешно: „Nadanje se rukama ne da rastezati” [LJUBIŠA 
1868/2017: 57 (нап. 6)]. Знао је коментатор за именицу нâд, али не и за 
именицу на ̏да у значењу ‛челик'. Прво, тачно тумачење доприноси и 
синтаксички правилном разумијевању стиха (Љубиша иначе користи 
прилог већ у значењу ‛више'. као и Његош). Друго, погрешно тумачење 
сигнализирало је потребу да се облик разјасни, што су каснији 
коментатори и учинили.

2º Прво тумачење стиха: Časne dvoje posta da postite, [ГВ 861] дао је 
Љубиша: „Četrdesnica i božićni post” [LJUBIŠA 1868/2017: 15 (нап. 9)]. – 
Љубиша није дао никакво образложење, али се са сигурношћу може 
претпоставити да је и он, као и Решетар касније, полазио од другог по 
важности поста у години, а не од какве локалне традиције по којој се израз 
часни пости могао односити, поред васкршњег, и на божићни пост. 
Тумачење није било тачно, као ни алтернативно које му је конкурисало а 
по коме се израз односио, поред васкршњег, и на великогоспођински пост. 
Тек смо ми утврдили да су два часна поста Велика четрдестница и 

а
Страсна седмица, дакле само васкршњи пост [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 485–505].

3º Први је стих: ka' o marču kad udri vještica [ГВ 666] тумачио Стефан 
Митров Љубиша: „Kad se u ožujku i listopadu vrijeme muti, prosti narod kažе 
da se vještice mutе, а vjedogonje i vukodlaci bore” [LJUBIŠA 1868/2017: 34 (нап. 
3)]. У коментару уз облик (о) Марчу из стиха: Na vratila o marču jašemo, [ГВ 
2143 (по његовој нумерацији то је 2145. стих)] Љубиша већ изричито 
каже: „Mjesec ožujak” [LJUBIŠA 1868/2017: 110 (нап. 2)]. – Тумачење није 
било тачно, али је тачно да се на Приморју користио романизам марач у 
значењу ‛март'. Тек смо ми утврдили да се облик (о) Марчу користио, у 
унутрашњости (у Црној Гори и Херцеговини), у значењу ‛неколико дана 
пред Марач, који је падао 6. марта по црквеном календару', да би се 
именица Марач почела касније везивати за 1. март (по данашњем новом 
календару то је 14. март), уочи којега се, по народној традицији, вјештице 

аокупљају [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 515–535].
4º Прво, погрешно тумачење стиха: Дa na glavu pogiboše Turci, [ГВ 2688 
(стих у Љубишиној нумерацији има број 2690)] најприје је изнио први 
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коментатор спјева, Стефан Митров Љубиша: „Na glavnomu mjestu” 
[LJUBIŠA 1868/2017: 135 (нап. 1)]. – Овај фразеолошки русизам, у значењу 
‛сасвим изгинуше', коментатору није био познат [види историју питања у 

а
МАРОЈЕВИЋ 2005 : 612–621].

4.3. Љубиша је први тачно семантизовао бројна „тамна мјеста” 
„Горског вијенца”. Да су каснији коментатори боље ослушкивали комен-
таторског свједока епохе, било би мање лутања и странпутица. Показа-
ћемо то на неколиким примјерима.

1º Стих: Zlo se trpi od straha gorega, [ГВ 538] Љубиша је први проко-
ментарисао, тачно. Други полустих он снабдијева коментаром: „Od gorega 
zla“ [LJUBIŠA 1868/2017: 28 (нап. 5)] – полази од тачне, адјективне (и 
атрибутске), а не од погрешне, супстантивне (и аблативне) употребе 
облика. Го̏рӣ стрâх је граматички архаизам у значењу ‛већи страх, страх 

ада не буде што још горе' [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 69 (нап.), 298–300].

2º Необични облик zagonа у стиху: Po tri konja zagona preskoči. [ГВ 
1978 (по Љубишиној нумерацији то је 1977. стих)] први коментатор 
спјева, Стефан Митров Љубиша, први је правилно протумачио: „Sa 
zagonа, to jest kad se iz daleka trkimice suždene” [LJUBIŠA 1868/2017: 101 (нап. 
3)]. Анонимни коментатор „Горског вијенца”, чији је коментар пронашао 
Д. Вуксан, а који се датира „не раније од 1869. године”, даје овакав 
коментар: „Зáгон, затрка” [ВУКСАН 1936: 306]. Ми смо испред тога гени-
тива и реконструисали предлог с, на примјер у основном издању: по три 
коња [с] зáгона прèскочӣ! [МАРОЈЕВИЋ 2018: 232].

3º Истичемо правилну интерпункцију у финалу монолога владике 
Данила, што значи да је Љубиша тачно разумио стихове:

Neka bude borba neprestana,
Neka bude što biti ne može,
Nek Had proždre, pokosi satana, 
Na groblju će iznići cvijeće
Za daleko neko pokoljenje.

[ГВ 658–662].

Додуше, приређивач коментарише само завршне стихове: „Ovgje kaže da 
će onijem koji poginu u boju s poturicama izniknuti na grobovima cvijeće; to 
jest da će svoje ime ovjekovječiti” [LJUBIŠA 1868/2017: 34 (нап. 2)]. Ко-
ментатор није могао претпоставити да ће каснији приређивачи, уз не-
адекватну интерпункцију, погрешно протумачити везник нека као импе-
ративну рјечцу.

С обзиром на бројна потпуно неоснована тумачења, ми смо, у сери-
ји студија на тему лингвистике и поетике „тамних мјеста” „Горског 
вијенца”, посебан рад посветили финалу монолога владике Данила који 
почиње стихом Нека буде борба непрестана и монологу у цјелини [МАРО-

б б
ЈЕВИЋ 2005 ; МАРОЈЕВИЋ 2014 ].

4º Љубиша je тачно разумио и стихове којима се завршава монолог 
игумана Стефана иако знаком узвика и тачком разбија овај јединствени 
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синтаксички период:

Slavno mrite, kad mrijet morate!
Čest ranjena žeže hrabra prsa,
U njima joj nema bolovanja.
Porugani oltar jazičestvom
Na milost će okrenut nebesa.

[ГВ 2358–2362 (= 2356–2360)].

Приређивач фрагмент снабдијева са двије напомене. Тумачење другог и 
трећег од наведених стихова тачно је и експресивно: „Čast ranjena u 
hrabrijem prsima traži osvetu kao jedini lijek” [LJUBIŠA 1868/2017: 119 (нап. 4)], 
а тумачење двају завршних стихова монолога: „Nebo će oprostiti pokolj 
poturica zato što su poganstvom porugali sveti oltar” [LJUBIŠA 1868/2017: 119 
(нап. 5)] значајно је зато што је Љубиша тачно одредио граматички 
субјекат исказа  – (ном.) небèса ће̄ на милост окренути (ак.) олтар, а не об-
рнуто.

Проблем субјекатско-објекатске хомонимије размотрен је у два 
рада из серије студија на тему лингвистике и поетике „тамних мјеста” 
„Горског вијенца”: једна је посвећена финалу најсложенијег монолога игу-
мана Стефана, који се завршава стихом На милост ће окренут небеса [МА-

а
РОЈЕВИЋ 2014 ], друга полустиху Посвете Покољења дјела суде (рјешава 
се питање: суде ли то покољења дјелима или ипак дјела покољењима) [МА-

в
РОЈЕВИЋ 2014 ].

4.4. Љубишини коментари су драгоцјени: они су од користи за тексто-
логију критичког издања, неки позитивно (у смислу како неко мјесто треба 
тумачити), а неки негативно (у смислу да неко мјесто треба објаснити).

1º Фишек је, како наводи П. Будмани, ‛справан прах и олово за 
напуњање пушке и обавит (обично) хартијом попут ваљка' [RJEČNIK JAZU 
1887–1891 III: 58]. Стефан Митров Љубиша за именицу фишек из стиха: 
Drž', ridžale. uzmi ovaj fišek, [ГВ 1175] каже: „Četvrti dio lista hartije, na 
kojem je pismo pisato, koliko fišek praha veliko” [LJUBIŠA 1868/2017: 61]. 
Љубишин коментар, мада очито није тачан – Вук Мићуновић није мислио 
на писмо које је владика Данило написао, па и да је оно писано на хартији 
форматираној за фишек, јер не би рекао да га шаље „на поклон везиру” – 
културолошки је значајан: коментар показује да се именица фишек 
употребљавала и у значењу ‛хартија од које се правио патрон'. Вук 
Мићуновић је, нема сумње, прије него што ће упутити риџалу Осману 
цитиране ријечи, узео готов фишек, а не хартију од које се фишек прави.

2º Видјели смо да Љубиша Његошев глагол ођест у стиху: Kad se 
šćaše odjest kud da ide, [ГВ 2035 (код њега је то стих 2034)] пише без ефекта 
јекавског јотовања, са dj а не сa gј, али је још занимљивије да га 
коментарише инфинитивом „Oblačiti“ [LJUBIŠA 1868/2017: 104 (нап. 1)]. 
Али ту коментатор није погријешио замијенивши свршени вид не-
свршеним него је, као и Његош у „Лучи микрокозма” и другдје, употрије-
био дијалектизам (и архаизам) òблачӣти у значењу ‛обући'.
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коментатор спјева, Стефан Митров Љубиша: „Na glavnomu mjestu” 
[LJUBIŠA 1868/2017: 135 (нап. 1)]. – Овај фразеолошки русизам, у значењу 
‛сасвим изгинуше', коментатору није био познат [види историју питања у 

а
МАРОЈЕВИЋ 2005 : 612–621].

4.3. Љубиша је први тачно семантизовао бројна „тамна мјеста” 
„Горског вијенца”. Да су каснији коментатори боље ослушкивали комен-
таторског свједока епохе, било би мање лутања и странпутица. Показа-
ћемо то на неколиким примјерима.

1º Стих: Zlo se trpi od straha gorega, [ГВ 538] Љубиша је први проко-
ментарисао, тачно. Други полустих он снабдијева коментаром: „Od gorega 
zla“ [LJUBIŠA 1868/2017: 28 (нап. 5)] – полази од тачне, адјективне (и 
атрибутске), а не од погрешне, супстантивне (и аблативне) употребе 
облика. Го̏рӣ стрâх је граматички архаизам у значењу ‛већи страх, страх 

ада не буде што још горе' [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 69 (нап.), 298–300].

2º Необични облик zagonа у стиху: Po tri konja zagona preskoči. [ГВ 
1978 (по Љубишиној нумерацији то је 1977. стих)] први коментатор 
спјева, Стефан Митров Љубиша, први је правилно протумачио: „Sa 
zagonа, to jest kad se iz daleka trkimice suždene” [LJUBIŠA 1868/2017: 101 (нап. 
3)]. Анонимни коментатор „Горског вијенца”, чији је коментар пронашао 
Д. Вуксан, а који се датира „не раније од 1869. године”, даје овакав 
коментар: „Зáгон, затрка” [ВУКСАН 1936: 306]. Ми смо испред тога гени-
тива и реконструисали предлог с, на примјер у основном издању: по три 
коња [с] зáгона прèскочӣ! [МАРОЈЕВИЋ 2018: 232].

3º Истичемо правилну интерпункцију у финалу монолога владике 
Данила, што значи да је Љубиша тачно разумио стихове:

Neka bude borba neprestana,
Neka bude što biti ne može,
Nek Had proždre, pokosi satana, 
Na groblju će iznići cvijeće
Za daleko neko pokoljenje.

[ГВ 658–662].

Додуше, приређивач коментарише само завршне стихове: „Ovgje kaže da 
će onijem koji poginu u boju s poturicama izniknuti na grobovima cvijeće; to 
jest da će svoje ime ovjekovječiti” [LJUBIŠA 1868/2017: 34 (нап. 2)]. Ко-
ментатор није могао претпоставити да ће каснији приређивачи, уз не-
адекватну интерпункцију, погрешно протумачити везник нека као импе-
ративну рјечцу.

С обзиром на бројна потпуно неоснована тумачења, ми смо, у сери-
ји студија на тему лингвистике и поетике „тамних мјеста” „Горског 
вијенца”, посебан рад посветили финалу монолога владике Данила који 
почиње стихом Нека буде борба непрестана и монологу у цјелини [МАРО-

б б
ЈЕВИЋ 2005 ; МАРОЈЕВИЋ 2014 ].

4º Љубиша je тачно разумио и стихове којима се завршава монолог 
игумана Стефана иако знаком узвика и тачком разбија овај јединствени 
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синтаксички период:

Slavno mrite, kad mrijet morate!
Čest ranjena žeže hrabra prsa,
U njima joj nema bolovanja.
Porugani oltar jazičestvom
Na milost će okrenut nebesa.

[ГВ 2358–2362 (= 2356–2360)].

Приређивач фрагмент снабдијева са двије напомене. Тумачење другог и 
трећег од наведених стихова тачно је и експресивно: „Čast ranjena u 
hrabrijem prsima traži osvetu kao jedini lijek” [LJUBIŠA 1868/2017: 119 (нап. 4)], 
а тумачење двају завршних стихова монолога: „Nebo će oprostiti pokolj 
poturica zato što su poganstvom porugali sveti oltar” [LJUBIŠA 1868/2017: 119 
(нап. 5)] значајно је зато што је Љубиша тачно одредио граматички 
субјекат исказа  – (ном.) небèса ће̄ на милост окренути (ак.) олтар, а не об-
рнуто.

Проблем субјекатско-објекатске хомонимије размотрен је у два 
рада из серије студија на тему лингвистике и поетике „тамних мјеста” 
„Горског вијенца”: једна је посвећена финалу најсложенијег монолога игу-
мана Стефана, који се завршава стихом На милост ће окренут небеса [МА-

а
РОЈЕВИЋ 2014 ], друга полустиху Посвете Покољења дјела суде (рјешава 
се питање: суде ли то покољења дјелима или ипак дјела покољењима) [МА-

в
РОЈЕВИЋ 2014 ].

4.4. Љубишини коментари су драгоцјени: они су од користи за тексто-
логију критичког издања, неки позитивно (у смислу како неко мјесто треба 
тумачити), а неки негативно (у смислу да неко мјесто треба објаснити).

1º Фишек је, како наводи П. Будмани, ‛справан прах и олово за 
напуњање пушке и обавит (обично) хартијом попут ваљка' [RJEČNIK JAZU 
1887–1891 III: 58]. Стефан Митров Љубиша за именицу фишек из стиха: 
Drž', ridžale. uzmi ovaj fišek, [ГВ 1175] каже: „Četvrti dio lista hartije, na 
kojem je pismo pisato, koliko fišek praha veliko” [LJUBIŠA 1868/2017: 61]. 
Љубишин коментар, мада очито није тачан – Вук Мићуновић није мислио 
на писмо које је владика Данило написао, па и да је оно писано на хартији 
форматираној за фишек, јер не би рекао да га шаље „на поклон везиру” – 
културолошки је значајан: коментар показује да се именица фишек 
употребљавала и у значењу ‛хартија од које се правио патрон'. Вук 
Мићуновић је, нема сумње, прије него што ће упутити риџалу Осману 
цитиране ријечи, узео готов фишек, а не хартију од које се фишек прави.

2º Видјели смо да Љубиша Његошев глагол ођест у стиху: Kad se 
šćaše odjest kud da ide, [ГВ 2035 (код њега је то стих 2034)] пише без ефекта 
јекавског јотовања, са dj а не сa gј, али је још занимљивије да га 
коментарише инфинитивом „Oblačiti“ [LJUBIŠA 1868/2017: 104 (нап. 1)]. 
Али ту коментатор није погријешио замијенивши свршени вид не-
свршеним него је, као и Његош у „Лучи микрокозма” и другдје, употрије-
био дијалектизам (и архаизам) òблачӣти у значењу ‛обући'.
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Али ту коментатор није погријешио замијенивши свршени вид не-
свршеним него је, као и Његош у „Лучи микрокозма” и другдје, употрије-
био дијалектизам (и архаизам) òблачӣти у значењу ‛обући'.

За један други глагол имперфективне форме а перфективног зна-
чења, у стиху: A ko činja, biti će najbolji, [ГВ 2408 (код њега је то стих 
2410)], објасниће да се тако говори у Црној Гори: „Počne. U narječju 
crnogorskome činjati stoji svakad mjesto početi” [LJUBIŠA 1868/2017: 122 (нап. 
1)]. Таква објашњења су драгоцјена, али само за онога ко је с пажњом 
ишчитавао Љубишин коментар.

3º Стефан Митров Љубиша пропраћа коментаром стихове 888–895: 
„Crnogorci su zaslijepljeni, ne znaju što je prava vjera, žive krstom i Milošem, а 
krst je riječ ne osmočana, kao Obilić od junaštva prećeranog pjan. Кrst i Miloš 
ovgje su uzeti kao simboli vjere i narodnosti” [LJUBIŠA 1868/2017: 47 (нап. 1)]. – 
Коментатор, дакле, не објашњава инструменталну рекцију глагола 
живјети, него је и сам употребљава, проширивши је и на именицу крст. 
Таква употреба представља још један доказ да у стиху: Krstu služiš, a 
Milošem živiš: [ГВ 892] – синтагма Милошем живиш није социјатив с 
дијалекатским изостанком предлога с, како ју је тумачио Михаило 
Стевановић, него фразеолошки русизам у значењу ‛Милош (= Милошево 
витештво) ти је смисао постојања, Милошем си потпуно обузет', како смо 
је ми протумачили у критичком издању „Горског вијенца” [МАРОЈЕВИЋ 

а
2005 : 89 (нап.), 604–612].

4º Стихове:

“Tvrd je orah, voćka čudnovata,
“Ne slomi ga, al' zube polomi.

[ГВ 1133–1134]

Срефан Митров Љубиша пропраћа сљедећим коментаром: „Odgovara mu 
na onu priču od oraha, da ako ga ne slomije polomiće svoje zube” [LJUBIŠA 
1868/2017: 58 (нап. 4)]. Тај коментар је и сам по себи важан јер коментатор 
повезује контексте из двају писама, али је синтагма (прича) од ораха у 
значењу ‛(прича) о орасима', коју сам Љубиша користи, драгоцјена за 
отклањање сваке дилеме при тумачењу стиха: Pričaj štogod, Draško, od 
Mletaka, [ГВ 1400 (код Љубише је то стих 1399)] – синтагма (штогод) од 
Млетака(х) има значење ‛(штогод) о Млецима'. Овај стих иначе Љубиша 
не коментатише, али стављајући запету послије личног имена интерпунк-
цијски указује да предлошко-падежна веза од Млетака(х) није атрибут уз 
Драшко него уз штогод. У критичком издању „Горског вијенца” ми смо се 
задовољили само текстолошком напоменом: (од) Мле̏та ̄ка̄(х) – генитив 
множине женског рода топонима Мле̏тке (данас мушки род Мле̏ци) у зна-

ачењу локатива ‛(о) Млецима' [МАРОЈЕВИЋ 2005 : 122].
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Али ту коментатор није погријешио замијенивши свршени вид не-
свршеним него је, као и Његош у „Лучи микрокозма” и другдје, употрије-
био дијалектизам (и архаизам) òблачӣти у значењу ‛обући'.

За један други глагол имперфективне форме а перфективног зна-
чења, у стиху: A ko činja, biti će najbolji, [ГВ 2408 (код њега је то стих 
2410)], објасниће да се тако говори у Црној Гори: „Počne. U narječju 
crnogorskome činjati stoji svakad mjesto početi” [LJUBIŠA 1868/2017: 122 (нап. 
1)]. Таква објашњења су драгоцјена, али само за онога ко је с пажњом 
ишчитавао Љубишин коментар.

3º Стефан Митров Љубиша пропраћа коментаром стихове 888–895: 
„Crnogorci su zaslijepljeni, ne znaju što je prava vjera, žive krstom i Milošem, а 
krst je riječ ne osmočana, kao Obilić od junaštva prećeranog pjan. Кrst i Miloš 
ovgje su uzeti kao simboli vjere i narodnosti” [LJUBIŠA 1868/2017: 47 (нап. 1)]. – 
Коментатор, дакле, не објашњава инструменталну рекцију глагола 
живјети, него је и сам употребљава, проширивши је и на именицу крст. 
Таква употреба представља још један доказ да у стиху: Krstu služiš, a 
Milošem živiš: [ГВ 892] – синтагма Милошем живиш није социјатив с 
дијалекатским изостанком предлога с, како ју је тумачио Михаило 
Стевановић, него фразеолошки русизам у значењу ‛Милош (= Милошево 
витештво) ти је смисао постојања, Милошем си потпуно обузет', како смо 
је ми протумачили у критичком издању „Горског вијенца” [МАРОЈЕВИЋ 

а
2005 : 89 (нап.), 604–612].

4º Стихове:

“Tvrd je orah, voćka čudnovata,
“Ne slomi ga, al' zube polomi.

[ГВ 1133–1134]

Срефан Митров Љубиша пропраћа сљедећим коментаром: „Odgovara mu 
na onu priču od oraha, da ako ga ne slomije polomiće svoje zube” [LJUBIŠA 
1868/2017: 58 (нап. 4)]. Тај коментар је и сам по себи важан јер коментатор 
повезује контексте из двају писама, али је синтагма (прича) од ораха у 
значењу ‛(прича) о орасима', коју сам Љубиша користи, драгоцјена за 
отклањање сваке дилеме при тумачењу стиха: Pričaj štogod, Draško, od 
Mletaka, [ГВ 1400 (код Љубише је то стих 1399)] – синтагма (штогод) од 
Млетака(х) има значење ‛(штогод) о Млецима'. Овај стих иначе Љубиша 
не коментатише, али стављајући запету послије личног имена интерпунк-
цијски указује да предлошко-падежна веза од Млетака(х) није атрибут уз 
Драшко него уз штогод. У критичком издању „Горског вијенца” ми смо се 
задовољили само текстолошком напоменом: (од) Мле̏та ̄ка̄(х) – генитив 
множине женског рода топонима Мле̏тке (данас мушки род Мле̏ци) у зна-
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Радмило Н. МАРОЈЕВИЋ

Стефан Митров Љубиша
као приређивач Горског вијенца: 

Текстолошки поступак

Резиме

У овом раду се разматра прво латиничко издање „Горског вијенца”, 
које је приредио Стефан Митров Љубипа, с текстолошког аспекта.

Први дио рада посвећен је Љубиши као приређивачу „Горског 
вијенца”. Љубиша је увео нумерацију стихова. Он је први „Горски вије-
нац” објавио латиницом. То је реформисана српска латиница Вука Кара-
џићаиз, уз једну измјену: користио се диграм gj у вриједности савременог 
ђ. Љубиша је у текст свога издања „Горског вијенца” уводио дијалектизме 
типа š njim, по фонетском правопису, који ипак нису опстали у књижевном 
језику, а и да јесу – они нису Његошеви. Поред тога, Љубиша је неопра-
вдано замјењивао Његошеве лексеме свобода, тавница и др. савременим 
књижевним ликовима, а ни то није оправдано. Те измјене, у оба смјера, 
могу, међутим, бити значајне у текстологији наредног Његошевог спјева 
(„Шћепан Мали”).

Из опште теме првог дијела рада издвојена су питања о рефлексима 
јата (други одјељак) и о штампарским грешкама (трећи одјељак). – Други 
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дио рада (четврти одјељак) отвара тему о Љубиши као приређивачу 
„Горског вијенца”.

Кључне ријечи: Петар II Петровић-Његош, издања „Горског вијенца”, 
приређивачи „Горског вијенца”, рефлекси јата, штампарске грешке.

Radmilo N. Marojevic

Stefan Mitrov Ljubisa come redattore del 
Gorski vijenac [ o della Ghirlanda della Montagna]:

Procedimento testologico

Sommario

Il punto focale di questo lavoro, dal punto di vista testologico, è la prima 
edizione della “Ghirlanda della Montagna“ in caratteri latini, redatta da Stefan 
Mitrov Ljubisa.

La prima parte è dedicata al Ljubisa come il redattore della “Ghirlanda 
della Montagna”
Il Ljubisa ha introdotto la numerazione dei versi. E' il primo che ha pubblicato la 
“Ghirlanda della Montagna” in caratteri latini. Si tratta dei caratteri latini serbi, 
riformati del Vuk Karadzic, con una modifica e/o particolarità: ha utilizzato il 
diagramma GJ nel valore e senso del odierno D.  Il Ljubisa ha introdotto inoltre, 
i dialettismi ad esempio S, secondo l'ortografia fonetica, che non hanno 
sopravvissuto nella lingua letteraria, e anche se fossero sopravvissuti – non 
sono originariamente di Njegos. Inoltre, il Ljubisa sostituiva impropriamente i 
lessemi di Njegos “svoboda”, “tavnica” etc…, con delle forme letterarie 
contemporanee – ma anche questo, non è giustificabile.  Però, queste 
reciproche trasformazioni possono essere significative per la testologia del 
poema epico successivo di Njegos (Scepan Mali).      

Genericamente nella prima parte dell'opera, risaltano le questioni della 
riflessione jata (il secondo capitolo),  e si trattano pure gli errori di stampa (il 
terzo capitolo). La seconda parte del lavoro (il quarto capitolo) apre il tema del 
Ljubisa come il redattore della “Ghirlanda della Montagna”.

Le parole chiave: Petar II Petrovic Njegos, le edizioni del Gorski Vijenac, gli 
redattori del Gorski Vijenac, la riflessione jata,  gli errori di stampa.
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Марија Летић (Источно Сарајево)

О ПРЕВОДИЛАЧКОМ РАДУ СТЕФАНА МИТРОВА 
ЉУБИШЕ

„Ко је рада свијет опходити,
Виђет Францу, Шпању, Унгарију,
Бог му дао и срећа у помоћ.
Нека мени пуста уживати
Моје гнијездо, драго отачаство.”1

 
Стефан Митров Љубиша је један од најзначајнијих  (1822-1878) 

представника јавног и културног живота деветнаестог вијека на 
просторима данашње Црне Горе и цјелокупног српског говорног 
подручја. Рођен је „у угледној породици у племену Паштровића, као син 
искусног поморца и грбаљске плетиље”.  Велимир Живојиновић сматра 2

да је за ерудицију Стефана Митрова Љубише првенствено заслужно 
„велико читање и лична интересовања”, а да му је главни учитељ била 
„италијанска књига”  Отуда је сасвим разумљиво зашто су италијански 3.
писци и култура оставили неизбрисив траг на његов опус. 

У нашој књижевној историји много се писало о Љубиши и његовим 
дјелима. Највећа пажња посвећена је приповједачком опусу, такозваним 
„приповијестима и причањима”, више пута издаваних, које прате 
неизбјежне недоумице приређивача да ли је ријеч о причама, новелама 
или романима, односно да ли припадају романтизму или реализму. Иако 
су неки доводили у питање значај и аутентичност његових приповијести, 
Љубомир Недић је тврдио да је „Љубиша у приповетци, што је Његош у 

1  Стефан Митров Љубиша, „Подругуша (Посрбљено из Ариоста)”, Ст. М. Љубиша, Сабрана 
дјела, критичко издање III, приредио Радослав Ротковић, ЦАНУ, НИО „Универзитетска ријеч”, 
Историјски архив Будва, Титоград, 1988, стр. 80.
2  Душан Иванић, „Приповијести и причања Стефана Митрова Љубише”, у Стефан Митров 
Љубиша, Кањош Мацедоновић, Народна књига, Политика, Београд, 2005. стр. 6. 
3  Велимир Живојиновић, „Стјепан Митров Љубиша – Живот и рад”, Стјепан Митров Љубиша, 
Целокупна дела, књига друга, Народна просвета, Београд, 1929, стр. XI. 
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Марија Летић (Источно Сарајево)

О ПРЕВОДИЛАЧКОМ РАДУ СТЕФАНА МИТРОВА 
ЉУБИШЕ

„Ко је рада свијет опходити,
Виђет Францу, Шпању, Унгарију,
Бог му дао и срећа у помоћ.
Нека мени пуста уживати
Моје гнијездо, драго отачаство.”1

 
Стефан Митров Љубиша је један од најзначајнијих  (1822-1878) 

представника јавног и културног живота деветнаестог вијека на 
просторима данашње Црне Горе и цјелокупног српског говорног 
подручја. Рођен је „у угледној породици у племену Паштровића, као син 
искусног поморца и грбаљске плетиље”.  Велимир Живојиновић сматра 2

да је за ерудицију Стефана Митрова Љубише првенствено заслужно 
„велико читање и лична интересовања”, а да му је главни учитељ била 
„италијанска књига”  Отуда је сасвим разумљиво зашто су италијански 3.
писци и култура оставили неизбрисив траг на његов опус. 

У нашој књижевној историји много се писало о Љубиши и његовим 
дјелима. Највећа пажња посвећена је приповједачком опусу, такозваним 
„приповијестима и причањима”, више пута издаваних, које прате 
неизбјежне недоумице приређивача да ли је ријеч о причама, новелама 
или романима, односно да ли припадају романтизму или реализму. Иако 
су неки доводили у питање значај и аутентичност његових приповијести, 
Љубомир Недић је тврдио да је „Љубиша у приповетци, што је Његош у 

1  Стефан Митров Љубиша, „Подругуша (Посрбљено из Ариоста)”, Ст. М. Љубиша, Сабрана 
дјела, критичко издање III, приредио Радослав Ротковић, ЦАНУ, НИО „Универзитетска ријеч”, 
Историјски архив Будва, Титоград, 1988, стр. 80.
2  Душан Иванић, „Приповијести и причања Стефана Митрова Љубише”, у Стефан Митров 
Љубиша, Кањош Мацедоновић, Народна књига, Политика, Београд, 2005. стр. 6. 
3  Велимир Живојиновић, „Стјепан Митров Љубиша – Живот и рад”, Стјепан Митров Љубиша, 
Целокупна дела, књига друга, Народна просвета, Београд, 1929, стр. XI. 
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пе .  Поред приповијести и причања, Љубишин опус чине и поезија, 
4

сми”
писма, чланци, преводи, говори и аутобиографија. Постоји неколико 
издања изабраних дјела Стефана Митрова Љубише, од којих издвајамо 
три значајна: прво, из  које је приредио Велимир  1929. године
Живојиновић, а објавила „Народна просвета” као Целокупна дела 
Стјепана Митрова Љубише  „  , у едицији Српски писци”, затим, тротомна
Дјела  1974. године из , објављена у издању Културног центра Будва и 
издавачке куће „Обод”,  и прво критичко издање у пет књига које је 
приредио Радослав Ротковић у издању ЦАНУ, „Универзитетске ријечи” и 
Историјског архива Будве из 1988. године. 

О преводилачком раду Стефана Митрова Љубише говорило се 
углавном успутно, што је и разумљиво јер су га критика и историја 
књижевности препознавали првенствено као приповједача. Разумљиво је 
и зато што његов преводилачки опус није био обиман, и што је његова 
сврха била првенствено просветитељска, па су његови преводи и 
препјеви, како сам каже „посрбе” латинских и италијанских историчара и 
пјесника у складу са обичајима времена у коме је живио. Његови 
савременици и неки каснији тумачи његових превода нису у њима 
препознали просветитељски дух времена, па су му приговарали због 
превелике преводилачке слободе. Међу првима, његове преводе 
критиковали су Марко Цар  Јован Скерлић (1859-1953) и  (1877-1914). 

У новије вријеме, у посљедњих неколико деценија, професори 
италијанисти су уочавали важност Љубишиних превода италијанских 
књижевних утицаја на његово стваралаштво. Још су Љубишини  
савременици редовно указивали на везе Манцонијевих  и  Вјереника
Љубишине приповијетке Скочиђевојка”. Неки су, попут Стјепана  „
Кастрапелија, сматрали да је Скоичиђевојка” само извод из ,  „  Вјереника
што демантује Радослав Ротковић, указујући на другачији контекст и на 
подтекст оба дјела.  У магистарском раду проф. др Милане Пилетић 

5

„Лудовико Ариосто у српској књижевности” говори се и о  Љубишиним 
преводима Ариостових  (Филолошки факултет Бегоград Сатира , 1984). 
Важност његових веза са Италијом истиче и Љиљана Бањанин у чланку 
„Срби и Италија (од Доситеја Обрадовића до Марка Цара . Она  Стефана )”
Митрова Љубишу види као неког ко је, заједно са Његошем, утицао на  
Марка Цара и био његов национални узор.6

Било је више „трендова” у тумачењу Љубишиног опуса. Посљедњих 
година  поново се анационално тумаче дјела и језик Стефана Митрова 
Љубише. На примјер, он је у свом чланку „Чрте народности” употријебио 
термин „српско-хрватски” у значењу народног језика Срба и Хрвата у 

Марија Летић

4  Љубомир Недић,  ”Ст. М. Љубиша”, Критичке студије, СКЗ, Београд, 1910, стр. 28.
5  Радослав Ротковић, „Љубиша и италијанска књижевност”, Стефан Митров Љубиша у 
контексту медитеранске културе, Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, 27. и 28. 
фебруара 2002. године, ЈУ „Музеји, галерија и библиотека” Будва, Музеји – Спомен дом – „Стефан 
Митров Љубиша”, Будва, 2005, стр. 92-25
6  c
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аустро-угарској Далмацији.  Такву, ријетку употребу термина „српско-
7

хрватски”, истргнуту из контекста, тенденциозно су претпостављали 
његовој националној идентификацији. 

Поред великог и значајног корпуса Стефана Митрова Љубише и 
његове несумњиве националне и вјерске идентификације, из контекста је 
истргнута ријетка употреба термина „српско-хрватски”, а да се ниједном 
не помене да је Љубиша говорио и писао српским језиком. То се, на 
примјер, тврди у докторској дисертацији Лексика италијанског поријекла 
у заоставштини Петра I Петровића, Петра II Петровића и Стефана 
Митрова Љубише (Филолошки факултету у Бањалуци, 2016. године др 
Цвијете Брајичић,). Ријеч је о дјелима аутора који нису писали „српско-
хрватским” језиком, јер он тада није ни постојао. Нажалост, изостале су 
управо језичко-идентитетске одреднице дјела које су сами истицали. 
Вјешто се избјегава помен српског језика у њиховим дјелима, иако је 
главни дио рада заснован на фонетској и лексичкој анализи појединачних 
примјера говора Црне Горе. Затим, у књизи Мирка Томасовића и Љиљане 

8
Авировић ”Le Traduzioni della Divina Comedia  in croato”  у једној фусноти 

9се помиње да су Дантеа  дјелимично преводили Стефан Митров Љубиша 
и Марко Цар. Каже се да је било Срба и Хрвата који су преводили Дантеа, 
али без додатних објашњења. Као извор наводи се Зборник радова 
посвећених Дантеу у издању Семинара за италијански језик, Филолошког 

10
факултета у Београду из 1968  који је приредио Радован Видовић.  
Разумије се, на основу поменутог податка немогуће је утврдити на који је 
језик Љубиша преводио Дантеа. Слично је и у чланку Миодарке 
Тепавчевић „Стефан Митров Љубиша и Црна Гора – Повијесно културне 

11везе” у коме се опет инсистира на термину српскохрватски језик.  

Преводилаштво Стефана Митрова Љубише

О преводилачком раду Ст. М. Љубише и његовом односу према 
италијанској књижевности писао је Радослав Ротковић у више наврата. 
Значајан је његов чланак „Љубиша и италијанска књижевност”  у коме 

12

можемо наћи важне књижевноисторијске податке  о његовом избору 
текстова за превођење. Указао је да је Љубиша читао текстове на 

О ПРЕВОДИЛАЧКОМ РАДУ СТЕФАНА МИТРОВА ЉУБИШЕ

7  Стефан Митров Љубиша, „Чрте народности”, Бој на Вису, Преводи, Чланци, Говори, стр. 136.
8  Mirko Tomasović, Ljiljana Avirović, La divina traduzione: Tradurre in croato dall'italiano, Hefti 
edizioni, Centro Studi Croato – Italiani Ruggero Boscovich, Milano – Zagreb, Università degli Stuidi di 
Trieste, SSLMIT, Dipartimento di Scienze del Linguaggio, dell'Interpretazione e delle Traduzione, 
Milano 2006. EUT, Trieste 2012, p. 84-252.
9  Радослав Ротковић, „О Љубишином рукопису”, Стефан Митров Љубиша, Бој на Вису, Преводи, 
Чланци, Говори, 1988. стр. 44.
10  Zbornik o Danteu: 1265-1965 (Contributi danteschi), Beogradski univerzitet, Filološki fakultet, 
Seminar za italijanski jezik i književnost, Prosveta, Beograd 1968, pp. 89- 157, a cura di Eros Sequi, 
Momčilo D. Savic ́ e Nikša Stipčevic.́
11  Tepavčević, Miodarka, „Stefan Mitrov Ljubiša i Crna Gora – Povijesno-kulturne veze”, Annales za 
istrske in mediteranske studije, Series Historia et Sociologia, 27, 2017, 1, Koper, str. 44.
12  Радослав Ротковић, „Љубиша и италијанска књижевност”, 81-95. 
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писма, чланци, преводи, говори и аутобиографија. Постоји неколико 
издања изабраних дјела Стефана Митрова Љубише, од којих издвајамо 
три значајна: прво, из  које је приредио Велимир  1929. године
Живојиновић, а објавила „Народна просвета” као Целокупна дела 
Стјепана Митрова Љубише  „  , у едицији Српски писци”, затим, тротомна
Дјела  1974. године из , објављена у издању Културног центра Будва и 
издавачке куће „Обод”,  и прво критичко издање у пет књига које је 
приредио Радослав Ротковић у издању ЦАНУ, „Универзитетске ријечи” и 
Историјског архива Будве из 1988. године. 

О преводилачком раду Стефана Митрова Љубише говорило се 
углавном успутно, што је и разумљиво јер су га критика и историја 
књижевности препознавали првенствено као приповједача. Разумљиво је 
и зато што његов преводилачки опус није био обиман, и што је његова 
сврха била првенствено просветитељска, па су његови преводи и 
препјеви, како сам каже „посрбе” латинских и италијанских историчара и 
пјесника у складу са обичајима времена у коме је живио. Његови 
савременици и неки каснији тумачи његових превода нису у њима 
препознали просветитељски дух времена, па су му приговарали због 
превелике преводилачке слободе. Међу првима, његове преводе 
критиковали су Марко Цар  Јован Скерлић (1859-1953) и  (1877-1914). 

У новије вријеме, у посљедњих неколико деценија, професори 
италијанисти су уочавали важност Љубишиних превода италијанских 
књижевних утицаја на његово стваралаштво. Још су Љубишини  
савременици редовно указивали на везе Манцонијевих  и  Вјереника
Љубишине приповијетке Скочиђевојка”. Неки су, попут Стјепана  „
Кастрапелија, сматрали да је Скоичиђевојка” само извод из ,  „  Вјереника
што демантује Радослав Ротковић, указујући на другачији контекст и на 
подтекст оба дјела.  У магистарском раду проф. др Милане Пилетић 

5

„Лудовико Ариосто у српској књижевности” говори се и о  Љубишиним 
преводима Ариостових  (Филолошки факултет Бегоград Сатира , 1984). 
Важност његових веза са Италијом истиче и Љиљана Бањанин у чланку 
„Срби и Италија (од Доситеја Обрадовића до Марка Цара . Она  Стефана )”
Митрова Љубишу види као неког ко је, заједно са Његошем, утицао на  
Марка Цара и био његов национални узор.6

Било је више „трендова” у тумачењу Љубишиног опуса. Посљедњих 
година  поново се анационално тумаче дјела и језик Стефана Митрова 
Љубише. На примјер, он је у свом чланку „Чрте народности” употријебио 
термин „српско-хрватски” у значењу народног језика Срба и Хрвата у 

Марија Летић

4  Љубомир Недић,  ”Ст. М. Љубиша”, Критичке студије, СКЗ, Београд, 1910, стр. 28.
5  Радослав Ротковић, „Љубиша и италијанска књижевност”, Стефан Митров Љубиша у 
контексту медитеранске културе, Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, 27. и 28. 
фебруара 2002. године, ЈУ „Музеји, галерија и библиотека” Будва, Музеји – Спомен дом – „Стефан 
Митров Љубиша”, Будва, 2005, стр. 92-25
6  c
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аустро-угарској Далмацији.  Такву, ријетку употребу термина „српско-
7

хрватски”, истргнуту из контекста, тенденциозно су претпостављали 
његовој националној идентификацији. 

Поред великог и значајног корпуса Стефана Митрова Љубише и 
његове несумњиве националне и вјерске идентификације, из контекста је 
истргнута ријетка употреба термина „српско-хрватски”, а да се ниједном 
не помене да је Љубиша говорио и писао српским језиком. То се, на 
примјер, тврди у докторској дисертацији Лексика италијанског поријекла 
у заоставштини Петра I Петровића, Петра II Петровића и Стефана 
Митрова Љубише (Филолошки факултету у Бањалуци, 2016. године др 
Цвијете Брајичић,). Ријеч је о дјелима аутора који нису писали „српско-
хрватским” језиком, јер он тада није ни постојао. Нажалост, изостале су 
управо језичко-идентитетске одреднице дјела које су сами истицали. 
Вјешто се избјегава помен српског језика у њиховим дјелима, иако је 
главни дио рада заснован на фонетској и лексичкој анализи појединачних 
примјера говора Црне Горе. Затим, у књизи Мирка Томасовића и Љиљане 

8
Авировић ”Le Traduzioni della Divina Comedia  in croato”  у једној фусноти 

9се помиње да су Дантеа  дјелимично преводили Стефан Митров Љубиша 
и Марко Цар. Каже се да је било Срба и Хрвата који су преводили Дантеа, 
али без додатних објашњења. Као извор наводи се Зборник радова 
посвећених Дантеу у издању Семинара за италијански језик, Филолошког 

10
факултета у Београду из 1968  који је приредио Радован Видовић.  
Разумије се, на основу поменутог податка немогуће је утврдити на који је 
језик Љубиша преводио Дантеа. Слично је и у чланку Миодарке 
Тепавчевић „Стефан Митров Љубиша и Црна Гора – Повијесно културне 

11везе” у коме се опет инсистира на термину српскохрватски језик.  

Преводилаштво Стефана Митрова Љубише

О преводилачком раду Ст. М. Љубише и његовом односу према 
италијанској књижевности писао је Радослав Ротковић у више наврата. 
Значајан је његов чланак „Љубиша и италијанска књижевност”  у коме 

12

можемо наћи важне књижевноисторијске податке  о његовом избору 
текстова за превођење. Указао је да је Љубиша читао текстове на 
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7  Стефан Митров Љубиша, „Чрте народности”, Бој на Вису, Преводи, Чланци, Говори, стр. 136.
8  Mirko Tomasović, Ljiljana Avirović, La divina traduzione: Tradurre in croato dall'italiano, Hefti 
edizioni, Centro Studi Croato – Italiani Ruggero Boscovich, Milano – Zagreb, Università degli Stuidi di 
Trieste, SSLMIT, Dipartimento di Scienze del Linguaggio, dell'Interpretazione e delle Traduzione, 
Milano 2006. EUT, Trieste 2012, p. 84-252.
9  Радослав Ротковић, „О Љубишином рукопису”, Стефан Митров Љубиша, Бој на Вису, Преводи, 
Чланци, Говори, 1988. стр. 44.
10  Zbornik o Danteu: 1265-1965 (Contributi danteschi), Beogradski univerzitet, Filološki fakultet, 
Seminar za italijanski jezik i književnost, Prosveta, Beograd 1968, pp. 89- 157, a cura di Eros Sequi, 
Momčilo D. Savic ́ e Nikša Stipčevic.́
11  Tepavčević, Miodarka, „Stefan Mitrov Ljubiša i Crna Gora – Povijesno-kulturne veze”, Annales za 
istrske in mediteranske studije, Series Historia et Sociologia, 27, 2017, 1, Koper, str. 44.
12  Радослав Ротковић, „Љубиша и италијанска књижевност”, 81-95. 
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италијанском, латинском и француском, али и преводе енглеских писаца и 
есејиста, рецимо Томаса Маколија (Thomas Macaulay 1800-1859), којег је 
по неким тумачењима опонашао. О томе говори и Божидар Пејовић у 

13
својој докторској дисертацији о Љубиши.  Пејовић, такође, у поглављу 
„Италијанска и римска компонента” каже за Љубишу да је „промашај као 

14
преводилац”.

Стефан Митров Љубиша је преводио и латинске ауторе, Гаја 
Салустија Криспа (  86-35 п.н.е) и Хорација Gaius Sallustius Crispus
(Quintus Horatius Flaccus, 65-8 п.н.е), Цезарове (Gaius Julius Caesar 100-44 
п.н.е) и Катилинине (Lucius Sergius Catilina, 108-62 п.н.е) савременике. 
Ријеч је о личностима које су обиљежиле узбудљив историјски период 
Римског царства у посљедњем вијеку старе ере. И Катилина и Цезар 
сматрани су харизматичним историјским личностима стога су били 
инспирација писцима и трагичарима. Позната је трагедија Бена Џонсона 
(Ben Johsnon,   Катилинина завјера (  1572–1637) Catiline His Conspiracy)
из 1611. године, а прва драма Хенрика Ибзена (Henrik Ibsen, 1828-1906) 
била је Катилина  (Catilina) из 1850. године. Гај Салустије Крисп, у 
историјама римске културе често навођен само као Салуст (Sallust),  и био 
је истакнути историчар и политичар свог времена,  а његово дјело 
Катилинина завјера, или у Љубишином преводу Сазаклетва Катилине, 
сматра се једним од историјских свједочанстава о времену позне 

15
републике.

Претпоставља се да је превод Сазаклетве Катилине из 1857. 
године  најстарији  сачувани рукопис Стефана Митрова Љубише и налази 

16се у архиву САНУ.  Ријеч је о већем преводилачком подухвату који се 
састоји од педесет и једног поглавља Салустијеве историјске 
приповијести о бунтовном Катилини. Салусти је код нас мање познат од 
Тацита  (  чији је узор био. Познато је да Gaius Cornellus Tacitus, 56-117 н.е)
је Љубиша познавао Тацита, али је занимљиво да је за превод одабрао 
Салустија. Не зна се са ког изворника је преводио, али претпоставља се да 
је предложак био на италијанском (како тврди и Марко Цар). То се може 
закључити из његове изјаве да је већ са деветнаест година као „општински 

17
тајник” владао и писао „талијанским језиком, скоро боље но матерњим”.  
Довољно је погледати Љубишина писма, чланке и говоре написане на 
италијанском језику у којима је очигледно изузетно познавање тог језика и 
лакоћа изражавања. Превод је први пут објављен тек 1974. године, у 

18часопису Стварање.  Због тога што је превод објављен скоро сто година 

13  Božidar Pejović, Književno djelo Stefana Mitrova Ljubiše, Svjetlost, Sarajevo, 1977, str. 13. 
14  Isto, str. 20.
15  D. S. Levene, “The Late Republican/Triumviral Period: 90–40 BC”, A Companion to Latin Literature, 
Stephen Harrison, ed., Blackwell Publishing, Malden, p. 31.
16  Gaius Sallustius Crispus, De Catilinae coniuratione, djelo nastalo u period od 43-40. godine p. n. e. 
Postoje brojni prevodi na italijanski jezik.
17  Велимир Живојиновић, „Стјепан Митров Љубиша – Живот и рад”, стр. XI-XII.
18  Ротковић, „О Љубишином рукопису”, 44.
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након Љубишине смрти и деценијама након смрти његових најљућих 
критичара Цара и Скерлића, овај превод није критикован. Разлог томе је и 
све мање интересовање за класичне историчаре, писце и приповједаче. 
Квалитет превода није овдје од пресудног значаја. Много је важније то   
што је једног готово самоуког посланика „будљанске општине” и каснијег 

19
„делегата Царевинског вијећа”  из Паштровића та приповијест толико 
заинтересовала. Фасцинантна је његова лектира: ријетки историјски, 
филозофски, политички и књижевни текстови. Данас је мало таквих 
познавалаца класичне историје, књижевности и филозофије, а мало их је 
било и и у његово вријеме. 

Други превод са латинског, односно италијанског, јесте Хорацијева 
епода  објављена у, 20 Хвале сељачког живота,  1862. године Народном лист
додатку задарског часописа . Оду ће објавити и  под  Il Nazionale  Јавор
насловом Хвале сељачког живота, ода Орацијева”.  То потврђује колико 21 „
је Љубишин одабир Хорацијеве еподе погодовао тадашњем романти-
чарском и просвјетитељском расположењу у Срба. 

Разумије се, ово је препјев, прилагођен нашем читаоцу онога времена 
који није познавао ни античку митологију, нити  њен историјски контекст. 
Љубишин циљ је био просвјетитељски и дидактички: да се читаоцима 
представи пјеснички текст једног античког великана, да им буде близак и 
разумљив, али и поучан. Дакле, он се држао управо Хорацијевог начела о  
највишем циљу књижевности, а то је да буде  Да би се оградио  dulce cum utili.
од приговора због преводилачке слободе, он је у поднаслову ставио 
„посрбљено из Орација” Исто ће стајати и за преводе Ариоста. Тема о .  
идиличном величању сеоског живота била је у складу са животом 
аграрних земаља јужног Балкана. Разумије се, Марко Цар му је замјерао 
већу преводилачку слободу, а посебно то што је христијанизовао нека 
паганска божанства, а у доба „Августа и мецената” унио „оне невјероватне 
БОЖИТНЕ БАДЊАКЕ”.  Љубиша није досљедан ни у броју стихова  

22
 –

његова Хвала сеоског живота” има више стихова од изворника. У Љуби „ -
шином тексту, писаним десетерцем, нема властитих имена нити топонима, 
па његов идилични опис сеоског живота подсјећа на пјесме енглеских 
пјесника епохе сентиментализма који су били тужни због напуштања села   
у вријеме индустријске револуције. Описи сеоског живота, слични Љуби-
шиним, могу се наћи у пјесмама Оливера Голдсмита (Oliver Goldsmith, 
1728-1774) и  (Thomas Gray, 1716-1771) - Томаса Греја . Историчари књиже
вности су радо истицали Хорацијеву версификацију, односно његово 
мајсторство стиха, које је, како тврде, научио од Грка, првенствено од 
Алкеја и Сапфо.  Могло би се у овом контексту рећи да ни Хорације није 

23

19  Велимир Живојиновић, „Стјепан Митров Љубиша – Живот и рад”, стр. XIII.
20  Quintus Horatius Flaccus, Epodes, II, http://www.thelatinlibrary.com/horace/ep.shtml 
21  Ротковић, ”О Хорацију и Ариосту”, Ст. М. Љубиша, Бој на Вису, преводи чланци, говори, 78.
22  Исто, 75.
23  Horace, The Odes  of Horace, translated by Jeffrey H. Kaimowitz, John Hopkins University Press, 
Baltimore, 2008, p. xi.
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италијанском, латинском и француском, али и преводе енглеских писаца и 
есејиста, рецимо Томаса Маколија (Thomas Macaulay 1800-1859), којег је 
по неким тумачењима опонашао. О томе говори и Божидар Пејовић у 

13
својој докторској дисертацији о Љубиши.  Пејовић, такође, у поглављу 
„Италијанска и римска компонента” каже за Љубишу да је „промашај као 

14
преводилац”.

Стефан Митров Љубиша је преводио и латинске ауторе, Гаја 
Салустија Криспа (  86-35 п.н.е) и Хорација Gaius Sallustius Crispus
(Quintus Horatius Flaccus, 65-8 п.н.е), Цезарове (Gaius Julius Caesar 100-44 
п.н.е) и Катилинине (Lucius Sergius Catilina, 108-62 п.н.е) савременике. 
Ријеч је о личностима које су обиљежиле узбудљив историјски период 
Римског царства у посљедњем вијеку старе ере. И Катилина и Цезар 
сматрани су харизматичним историјским личностима стога су били 
инспирација писцима и трагичарима. Позната је трагедија Бена Џонсона 
(Ben Johsnon,   Катилинина завјера (  1572–1637) Catiline His Conspiracy)
из 1611. године, а прва драма Хенрика Ибзена (Henrik Ibsen, 1828-1906) 
била је Катилина  (Catilina) из 1850. године. Гај Салустије Крисп, у 
историјама римске културе често навођен само као Салуст (Sallust),  и био 
је истакнути историчар и политичар свог времена,  а његово дјело 
Катилинина завјера, или у Љубишином преводу Сазаклетва Катилине, 
сматра се једним од историјских свједочанстава о времену позне 

15
републике.

Претпоставља се да је превод Сазаклетве Катилине из 1857. 
године  најстарији  сачувани рукопис Стефана Митрова Љубише и налази 

16се у архиву САНУ.  Ријеч је о већем преводилачком подухвату који се 
састоји од педесет и једног поглавља Салустијеве историјске 
приповијести о бунтовном Катилини. Салусти је код нас мање познат од 
Тацита  (  чији је узор био. Познато је да Gaius Cornellus Tacitus, 56-117 н.е)
је Љубиша познавао Тацита, али је занимљиво да је за превод одабрао 
Салустија. Не зна се са ког изворника је преводио, али претпоставља се да 
је предложак био на италијанском (како тврди и Марко Цар). То се може 
закључити из његове изјаве да је већ са деветнаест година као „општински 

17
тајник” владао и писао „талијанским језиком, скоро боље но матерњим”.  
Довољно је погледати Љубишина писма, чланке и говоре написане на 
италијанском језику у којима је очигледно изузетно познавање тог језика и 
лакоћа изражавања. Превод је први пут објављен тек 1974. године, у 

18часопису Стварање.  Због тога што је превод објављен скоро сто година 

13  Božidar Pejović, Književno djelo Stefana Mitrova Ljubiše, Svjetlost, Sarajevo, 1977, str. 13. 
14  Isto, str. 20.
15  D. S. Levene, “The Late Republican/Triumviral Period: 90–40 BC”, A Companion to Latin Literature, 
Stephen Harrison, ed., Blackwell Publishing, Malden, p. 31.
16  Gaius Sallustius Crispus, De Catilinae coniuratione, djelo nastalo u period od 43-40. godine p. n. e. 
Postoje brojni prevodi na italijanski jezik.
17  Велимир Живојиновић, „Стјепан Митров Љубиша – Живот и рад”, стр. XI-XII.
18  Ротковић, „О Љубишином рукопису”, 44.
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након Љубишине смрти и деценијама након смрти његових најљућих 
критичара Цара и Скерлића, овај превод није критикован. Разлог томе је и 
све мање интересовање за класичне историчаре, писце и приповједаче. 
Квалитет превода није овдје од пресудног значаја. Много је важније то   
што је једног готово самоуког посланика „будљанске општине” и каснијег 

19
„делегата Царевинског вијећа”  из Паштровића та приповијест толико 
заинтересовала. Фасцинантна је његова лектира: ријетки историјски, 
филозофски, политички и књижевни текстови. Данас је мало таквих 
познавалаца класичне историје, књижевности и филозофије, а мало их је 
било и и у његово вријеме. 

Други превод са латинског, односно италијанског, јесте Хорацијева 
епода  објављена у, 20 Хвале сељачког живота,  1862. године Народном лист
додатку задарског часописа . Оду ће објавити и  под  Il Nazionale  Јавор
насловом Хвале сељачког живота, ода Орацијева”.  То потврђује колико 21 „
је Љубишин одабир Хорацијеве еподе погодовао тадашњем романти-
чарском и просвјетитељском расположењу у Срба. 

Разумије се, ово је препјев, прилагођен нашем читаоцу онога времена 
који није познавао ни античку митологију, нити  њен историјски контекст. 
Љубишин циљ је био просвјетитељски и дидактички: да се читаоцима 
представи пјеснички текст једног античког великана, да им буде близак и 
разумљив, али и поучан. Дакле, он се држао управо Хорацијевог начела о  
највишем циљу књижевности, а то је да буде  Да би се оградио  dulce cum utili.
од приговора због преводилачке слободе, он је у поднаслову ставио 
„посрбљено из Орација” Исто ће стајати и за преводе Ариоста. Тема о .  
идиличном величању сеоског живота била је у складу са животом 
аграрних земаља јужног Балкана. Разумије се, Марко Цар му је замјерао 
већу преводилачку слободу, а посебно то што је христијанизовао нека 
паганска божанства, а у доба „Августа и мецената” унио „оне невјероватне 
БОЖИТНЕ БАДЊАКЕ”.  Љубиша није досљедан ни у броју стихова  

22
 –

његова Хвала сеоског живота” има више стихова од изворника. У Љуби „ -
шином тексту, писаним десетерцем, нема властитих имена нити топонима, 
па његов идилични опис сеоског живота подсјећа на пјесме енглеских 
пјесника епохе сентиментализма који су били тужни због напуштања села   
у вријеме индустријске револуције. Описи сеоског живота, слични Љуби-
шиним, могу се наћи у пјесмама Оливера Голдсмита (Oliver Goldsmith, 
1728-1774) и  (Thomas Gray, 1716-1771) - Томаса Греја . Историчари књиже
вности су радо истицали Хорацијеву версификацију, односно његово 
мајсторство стиха, које је, како тврде, научио од Грка, првенствено од 
Алкеја и Сапфо.  Могло би се у овом контексту рећи да ни Хорације није 

23

19  Велимир Живојиновић, „Стјепан Митров Љубиша – Живот и рад”, стр. XIII.
20  Quintus Horatius Flaccus, Epodes, II, http://www.thelatinlibrary.com/horace/ep.shtml 
21  Ротковић, ”О Хорацију и Ариосту”, Ст. М. Љубиша, Бој на Вису, преводи чланци, говори, 78.
22  Исто, 75.
23  Horace, The Odes  of Horace, translated by Jeffrey H. Kaimowitz, John Hopkins University Press, 
Baltimore, 2008, p. xi.
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сасвим оригиналан и запитати да ли постоји апсолутно изолована књи-
жевна појава у цјелокупној свјетској историји књижевности?

Упоредо са превођењем Хорацијеве оде, Љубиша ће превести три 
Ариостове сатире  (трећу, четврту и дио пете) које су такође објављиване у 
Народном листу са истом одредницом – „посрбљено из Ариоста”.  Седам 
Ариостових сатира насталих  у периоду од 1517. до 1525. године можемо 

24посматрати као једну врсту „јавног дневника” (diario in pubblico).   Сатире 
садрже аутобиографске и морализаторске елементе казане каткад лежерније, а 
каткад одлучније. И оне су инспирисане Хорацијевим: и апологетским 

25
сегментима, и сатиричним тоном и епистоларном формом.  Чувене 
Ариостове терцине Љубиша је препјевао нашим десетерцем. Сатире је 
превео као Подругуше. Као што је уочио и Радослав Ротковић, постоји 
одступање у броју стихова: трећа, у италијанском оригиналу има 313 
стихова, а у Љубишином препјеву чак 371, четврта у оригиналу има 232 
стиха, а у препјеву 275, и пета 328 у оригиналу, а код Љубише 353 стиха. 
Јасно је да је Љубиша „допјевавао” Ариоста онако како је сматрао да 
треба. Одабрао је оне Ариостове сатире које одговарају просвјетитељском 
духу: у првој и другој тема је останак у родном мјесту и савјет да се не јури 
за славом, моћи и богатством и критика оних који нечасно дођу до 
богатства, а онда у миру живе. Трећа је најдуховитија јер у њој се дају 
савјети  „неженатим момцима” како да се што прије ожене јер је „човјек 
без жене сиротан/ да је нужно за изврсност чојску/ жену имат о криоцу 

26своме;/ Јер без ње се живјети не може/ Непорочно у данашњем в'јеку”.  
Све Подругуше су објављене у Народном листу од 1860. до 1870. У 
писмима Илији Рачети Љубиша говори о жељи да мирно и спокојно живи 
у завичају. Стога су га највјероватније привукле Ариостове теме. Критике 
Марка Цара биле су подједнако духовите па каже да су Ариостове терцине 
„од српскога пријевода толико удаљене, колико може да буде удаљен 
јуначки збор паштровскијех главара од какве књижевне академије”. 

У истој деценији, дакле, за вријеме свог боравка у Бечу, Љубиша је 
објавио и препјев XXXIII пјевања Дантеовог Пакла  (Dante Alighieri, c. 
1265-1321, Inferno) у коме се говори о смрти грофа Уголина, који, према 
Ернесту Фортину (Ernest L. Fortin) представља прелудијум дуго очеки-
ваном сусрету с Луцифером на дну јаме.  Занимљиво је да је Љубиша одабрао 

27

баш пјевање о страдањима издајника и патњи због губитка ближњих. 
Ријеч је о стварним, историјским личностима и њиховим тешким судбинама. 
Због наводне издаје Уголино дела Герардеска (Ugolino della Gherardesca) 
је са својим синовима и унуцима заточен у кули и остављен да умре од 

24  Corrado Bologna, «Satire» di Ludovico Ariosto, in: Letteratura Italiana Einaudi. Le Opere  Vol. 
II, a cura di Alberto Asor Rosa, Einaudi, Torino 1993, p. 4.
25  Allessandro Cane, “Le Satire di Ariosto: introduzione”, https://library.weschool.com/lezione/ludovico-
ariosto-riassunto-satire-4362.html
26  Ст. М. Љубиша, „Подругуша (Из Ариостовијех) III (IV), стр. 100. 
27  Ernest L. Fortin, A. A., Dissent and Philosophy in the Middle Ages, Dante and his Precursors, 
Lexington Books, Boston, 1984, p. 170. 
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глади, а архибискуп је кључеве бацио у ријеку Арно. У Дантеовом Паклу, 
и архибискуп Руђери (Ruggieri) и Уголино су у истој јами, а Уголино 
Руђеру гризе лобању. Ову епизоду, захваљујући Дантеу, помињу и Чосер 
(Geoffrey Chaucer, c. 1343-1400) и Шели (Percy Bysshe Shelley, 1792-1822), 
а и неки новији пјесници. Поред тога, тема је била инспиративна и 
ликовним умјетницима, па скулптура Жан Баптиста Карпоа (Jean Baptiste 
Carpeaux) показује Уголина и његове потомке помало као Лаокоона са 
његовима синовима. И Франческо де Санктис (Francesco de Sanctis) тврди 
да је ова епизода једна од најнеобичнијих и најзанимљивијих.  Све ово 

28

указује на то да је Стефан Митров Љубиша био пажљив читалац широке 
културе. Овај превод са поднасловом „Окрњено из Дантова Пакла” 
објављен је у Дубровнику, забавнику „Народне штионице дубровачке” за 
годину 1867. За разлику од превода Хорација, у овом преводу Љубиша је 
задржао оригинална имена Дантеових јунака.

У одбрану Стефана Митрова Љубише

Ма како основане биле критике на Љубишин преводилачки рад, 
треба рећи да је преводити тешко, а критиковати лако. Љубишини преводи 
су веома читљиви и сваки стих одише богатством језика. Иако преведени 
нашим десетерцем и Хорације, Ариосто и Данте су веома читљиви на 
српском. Љубиша је постигао оно што многи преводиоци нису могли, а то 
је флуентност пјесничког језика која је резултат његовог списатељског 
талента. Тако да и данас, у новом читању 21. вијека, његови текстови 
привлаче пажњу читалаца. Самим тим што је стављао напомену да је текстове 
„посрбио” или „понашио”, он је пратио тренд ондашњих преводилаца 
који су у својим „посрбама” примјењивали „начело народности”, што је 
значило да се страни стихови преводе на наш трохејски десетерац. Чак и 
данашњи признати преводиоци знају изоставити и цијелу реченицу 
уколико им се не уклапа у концепт матерњег језика. Познато је да су 
старији пјеснички текстови превођени чак и у прозном облику како би се 
прилагодили савременом читаоцу. Јасно је да такав начин превођења 
умногоме скрнави оригинални пјеснички текст. 

Поред овога, пажњу привлаче и Љубишини текстови на 
италијанском језику: има их више, то су разни дописи, чланци и писма, 
који, колико знамо, до сада нису преведени. У критичком издању из 1988. 
године објављени су оригинални текстови на италијанском језику. Има их 
више и веома су занимљиви, као што је онај о грчко-православној цркви у 
Далмацији (La chiesa greco-orientale in Dalmazia), објављен у часопису Il 
Nazionale, 1867. године. Напомена у вези са чланком открива један нови 
проблем, а то је промјена националне политике уређивачког одбора 
„Народног листа”. У писму дотадашњем пријатељу Миховилу 

28  Francesco de Sanctis, Storia della letteratura italiana, p. 209.
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сасвим оригиналан и запитати да ли постоји апсолутно изолована књи-
жевна појава у цјелокупној свјетској историји књижевности?

Упоредо са превођењем Хорацијеве оде, Љубиша ће превести три 
Ариостове сатире  (трећу, четврту и дио пете) које су такође објављиване у 
Народном листу са истом одредницом – „посрбљено из Ариоста”.  Седам 
Ариостових сатира насталих  у периоду од 1517. до 1525. године можемо 

24посматрати као једну врсту „јавног дневника” (diario in pubblico).   Сатире 
садрже аутобиографске и морализаторске елементе казане каткад лежерније, а 
каткад одлучније. И оне су инспирисане Хорацијевим: и апологетским 

25
сегментима, и сатиричним тоном и епистоларном формом.  Чувене 
Ариостове терцине Љубиша је препјевао нашим десетерцем. Сатире је 
превео као Подругуше. Као што је уочио и Радослав Ротковић, постоји 
одступање у броју стихова: трећа, у италијанском оригиналу има 313 
стихова, а у Љубишином препјеву чак 371, четврта у оригиналу има 232 
стиха, а у препјеву 275, и пета 328 у оригиналу, а код Љубише 353 стиха. 
Јасно је да је Љубиша „допјевавао” Ариоста онако како је сматрао да 
треба. Одабрао је оне Ариостове сатире које одговарају просвјетитељском 
духу: у првој и другој тема је останак у родном мјесту и савјет да се не јури 
за славом, моћи и богатством и критика оних који нечасно дођу до 
богатства, а онда у миру живе. Трећа је најдуховитија јер у њој се дају 
савјети  „неженатим момцима” како да се што прије ожене јер је „човјек 
без жене сиротан/ да је нужно за изврсност чојску/ жену имат о криоцу 

26своме;/ Јер без ње се живјети не може/ Непорочно у данашњем в'јеку”.  
Све Подругуше су објављене у Народном листу од 1860. до 1870. У 
писмима Илији Рачети Љубиша говори о жељи да мирно и спокојно живи 
у завичају. Стога су га највјероватније привукле Ариостове теме. Критике 
Марка Цара биле су подједнако духовите па каже да су Ариостове терцине 
„од српскога пријевода толико удаљене, колико може да буде удаљен 
јуначки збор паштровскијех главара од какве књижевне академије”. 

У истој деценији, дакле, за вријеме свог боравка у Бечу, Љубиша је 
објавио и препјев XXXIII пјевања Дантеовог Пакла  (Dante Alighieri, c. 
1265-1321, Inferno) у коме се говори о смрти грофа Уголина, који, према 
Ернесту Фортину (Ernest L. Fortin) представља прелудијум дуго очеки-
ваном сусрету с Луцифером на дну јаме.  Занимљиво је да је Љубиша одабрао 

27

баш пјевање о страдањима издајника и патњи због губитка ближњих. 
Ријеч је о стварним, историјским личностима и њиховим тешким судбинама. 
Због наводне издаје Уголино дела Герардеска (Ugolino della Gherardesca) 
је са својим синовима и унуцима заточен у кули и остављен да умре од 

24  Corrado Bologna, «Satire» di Ludovico Ariosto, in: Letteratura Italiana Einaudi. Le Opere  Vol. 
II, a cura di Alberto Asor Rosa, Einaudi, Torino 1993, p. 4.
25  Allessandro Cane, “Le Satire di Ariosto: introduzione”, https://library.weschool.com/lezione/ludovico-
ariosto-riassunto-satire-4362.html
26  Ст. М. Љубиша, „Подругуша (Из Ариостовијех) III (IV), стр. 100. 
27  Ernest L. Fortin, A. A., Dissent and Philosophy in the Middle Ages, Dante and his Precursors, 
Lexington Books, Boston, 1984, p. 170. 
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глади, а архибискуп је кључеве бацио у ријеку Арно. У Дантеовом Паклу, 
и архибискуп Руђери (Ruggieri) и Уголино су у истој јами, а Уголино 
Руђеру гризе лобању. Ову епизоду, захваљујући Дантеу, помињу и Чосер 
(Geoffrey Chaucer, c. 1343-1400) и Шели (Percy Bysshe Shelley, 1792-1822), 
а и неки новији пјесници. Поред тога, тема је била инспиративна и 
ликовним умјетницима, па скулптура Жан Баптиста Карпоа (Jean Baptiste 
Carpeaux) показује Уголина и његове потомке помало као Лаокоона са 
његовима синовима. И Франческо де Санктис (Francesco de Sanctis) тврди 
да је ова епизода једна од најнеобичнијих и најзанимљивијих.  Све ово 

28

указује на то да је Стефан Митров Љубиша био пажљив читалац широке 
културе. Овај превод са поднасловом „Окрњено из Дантова Пакла” 
објављен је у Дубровнику, забавнику „Народне штионице дубровачке” за 
годину 1867. За разлику од превода Хорација, у овом преводу Љубиша је 
задржао оригинална имена Дантеових јунака.

У одбрану Стефана Митрова Љубише

Ма како основане биле критике на Љубишин преводилачки рад, 
треба рећи да је преводити тешко, а критиковати лако. Љубишини преводи 
су веома читљиви и сваки стих одише богатством језика. Иако преведени 
нашим десетерцем и Хорације, Ариосто и Данте су веома читљиви на 
српском. Љубиша је постигао оно што многи преводиоци нису могли, а то 
је флуентност пјесничког језика која је резултат његовог списатељског 
талента. Тако да и данас, у новом читању 21. вијека, његови текстови 
привлаче пажњу читалаца. Самим тим што је стављао напомену да је текстове 
„посрбио” или „понашио”, он је пратио тренд ондашњих преводилаца 
који су у својим „посрбама” примјењивали „начело народности”, што је 
значило да се страни стихови преводе на наш трохејски десетерац. Чак и 
данашњи признати преводиоци знају изоставити и цијелу реченицу 
уколико им се не уклапа у концепт матерњег језика. Познато је да су 
старији пјеснички текстови превођени чак и у прозном облику како би се 
прилагодили савременом читаоцу. Јасно је да такав начин превођења 
умногоме скрнави оригинални пјеснички текст. 

Поред овога, пажњу привлаче и Љубишини текстови на 
италијанском језику: има их више, то су разни дописи, чланци и писма, 
који, колико знамо, до сада нису преведени. У критичком издању из 1988. 
године објављени су оригинални текстови на италијанском језику. Има их 
више и веома су занимљиви, као што је онај о грчко-православној цркви у 
Далмацији (La chiesa greco-orientale in Dalmazia), објављен у часопису Il 
Nazionale, 1867. године. Напомена у вези са чланком открива један нови 
проблем, а то је промјена националне политике уређивачког одбора 
„Народног листа”. У писму дотадашњем пријатељу Миховилу 

28  Francesco de Sanctis, Storia della letteratura italiana, p. 209.
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Павлиновићу, са којим ће се убрзо сасвим разићи због његовог 
„фанатичног заговарања клерикализма и хрватства”, он се жали да у 
„Народном листу” неће да штампају „продужење цркве наше (грчке) у 

29
Далмацији, не знам зашто?”  Тај текст означава почетак размимоилажења 
Љубише и његових дотадашњих пријатеља; он ће у „Писмима” заговарати 
већу употребу ћирилице и приговарати Министарству просвјете због 
потискивања ћирилице из уџбеника. 

Из свега произилази да се о његовом преводилачком раду, као 
узгредном, у сјенци његових приповједака, говорило посредно. Љубишин 
приповједачки таленат су међу првима препознали Љубомир Недић и 
Исидора Секулић. Она се осврнула и на његово језичко осјећање:

„Човек који је духом и слухом оценио шта је, и какав је језик 
тамношњег нашег света, тај човек није могао остати глув ни за дивоте 
италијанског језика: и тако ће Љубишини први књижевни радови бити 
преводи великих дела талијанске књижевности на наш језик; додуше 
одмах са јасном амбицијом да се покаже шта се све може, и како се све 

30
могу рећи ствари на нашем језику ако неко тај језик зна.”

Љубишин преводилачки рад представља један од важних сегмената 
његовог литерарног и културног портрета, понајвише због снажне 
просвјетитељске намјере. Својим политичким и умјетничким дјеловањем 
борио се првенствено за „драго отачаство”. Због тога је, у историји и 
књижевности велике романске традиције  пронашао просвјетитељску 
грађу и развио свој литерарни израз, у складу са усменом традицијом 
свога народа и писаном италијанском и латинском културом и 
литературом. Прича о Стефану Митровом Љубиши јесте „бескрајна 
прича” о изузетном писцу, мислиоцу, интелектуалцу и патриоти. Баш по 
ријечима Исидоре Секулић: „Он је један од оних 4-5 стубова на којима се 
држимо културним способностима нашим кроз невероватно савршен 
језик сељачког нашег света; језик чист, строг, рељефан, творачки, сам 

31собом уметничко дело.”

29  Ст. М. Љубиша, ”La chiesa greco-orientale in Dalmazia”, 154. 
30  Исидора Секулић, „Стјепан Митров Љубиша”, Из домаћих књижевности II, ИП ”Вук Караџић, 
Београд, 1977, стр. 424.
31  Исто, стр. 431.
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DIJALOŠKE TENZIJE I PREGOVARAČKO ISKUSTVO U 
RADU S. M. LJUBIŠE

I

Kakva je naobrazba diplomate XIX-og stoljeća, koji su glavni akcenti, u 
Ljubišino doba, za sedamnaest godina njegove poslaničke karijere u parla-
mentu Austro-Ugarske monarhije, u Beču, prvo je moje pitanje? I drugo, u 
kojoj mjeri je poslanik tog ranga iz dalmatinske, odnosno bokeljske, provincije, 
diplomata, u klasičnom smislu, a u kojoj opet nije, nego samo poslanik?

To je, zapravo, ono što sam htio dodati u odnosu na usporedbu diplomatske 
tehnike otprije tisuću godina, o kojoj govori Ibn Al-Farra, a komentariše je Maria 
Vaiou – postoje promjene, ali ove ne leže u karakteru, već u tehnici diplomatske 
službe. Karakter, sa osnovama naobrazbe, ostaje uglavnom isti. Ako je pristup, i 
postavljanje prema problematici, konzervativan u biću, u karakteru, u dijalektici 
mišljenja, onda tehničke inovacije u obradi problema ne ugrožavaju karakter – 
čitanje, ovako ili onako, ostaje isto.  

Njemački istoričar Theodor Cicalek, diplomatski pedagog na 
Terezijanskoj akademiji u Beču, objavio je, na vrhuncu Ljubišine političke 

1
karijere, studiju Uvod u istoriju Terezijanuma u Beču,  koju je Ljubiša, pretpo-
stavljam, mogao imati u rukama, za svog boravka u prestonici, u dugim sezonama 
zasijedanja mnogočlanog imperijalnog Reichstaga. Studija sadrži pretpostavke 
za naobrazbu karijernog austro-ugarskog diplomate: I stupanj – gramatika (3 
godine), sintaksa, svjetski jezik, bogoslovlje, etika; II stupanj – humanističke 
studije (2 godine), poetika, retorika, istorija crkve; III stupanj – filozofske studije 
(2 godine), logika, fizika i matematika sa vojnim inženjeringom.

Istorija diplomatije, ovu zadaću, za nekoga, ko se u međunarodne odnose 
sprema da stupi, s manjim izmjenama i dopunama komotno može situirati u bilo koju 
epohu unutar pomenutih tisuću godina. Pa, uz pretpostavku blage oscilacije u obla-
stima vjeronauke, ideologije i običajnog prava, i u samo XI-o stoljeće: u Bagdadu 
– Ibn Al-Farra piše svoj traktat o ustavnom pravu, Al-Alkam as-Sultaniya. Naobra-

1  Beiträge zur Geschichte des Theresianums in Wien: Theresianische Akademie, 1872.
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31собом уметничко дело.”

29  Ст. М. Љубиша, ”La chiesa greco-orientale in Dalmazia”, 154. 
30  Исидора Секулић, „Стјепан Митров Љубиша”, Из домаћих књижевности II, ИП ”Вук Караџић, 
Београд, 1977, стр. 424.
31  Исто, стр. 431.
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začkoljica, osim, naravno, tehnike. No, to je već drugi par rukava.
Pisac u diplomatiji itekako zna šta je to autoritet, kako se stvara, primje-

njuje i nestaje. Politički autoritet u XIX-om stoljeću definitivno se gradi kroz 
dijalog, a to ne mora biti samo dijalog između ljudi, već diskurzivna dinamika u 
širem smislu. On je od pisaca svih profesija najviše naviknut na egzekucije, one 
oko sebe, a na svoju kad kucne čas – ili bez kucanja, kad pukne. Devetnaesto 
stoljeće, to je zagrljaj diplomacije i književnosti. U tonu mnogih pripovijesti, 
najviše u tonu Skočiđevojke (pripovijest o sirotoj ljubavi i zastrašujućoj moći), 
u Popu Androviću, u Pričanjima Vuka Dojčevića, gore negdje, iznad partera, 
put plafona, zvoni autoritet – hladni ton autoriteta. I to, taj ton, stiže otuda – iz 
iskustva koje i samo po sebi zvoni, iz neke samozvoneće aure, samo ne više u 
parteru i pod plafonom, nego u orkestrariju, u tavnoj utrobi gdje se stvari rađaju 
iz dubine. To što ovaj pripovjedač izbjegava direktni pomen autoriteta, znači, 
zapravo, da on pripovijeda i priča stvari – na drugi način. To što on izbjegava 
velike i raskošne kostime, i priča o (u) prnjama, u sirotinjskoj kostimografiji, 
lekcija je prva, koja se u carevinskom Beču, učila i naučila – napoleonovska 
lekcija, o tome, da je diplomacija, kratko i jasno, policija u fraku.

Pa i sami naslovi Ljubišini, oni glavni, Pripovijesti crnogorske i primorske, 
odnosno Pričanja Vuka Dojčevića, nose imanentnu dijalošku tenziju. Dijalog je 
bio jedinstvo, dijalogu se vjerovalo u XIX vijeku. Pripovjedač toga doba želi da 
bude pričač, dijalogičar, dijaloško biće. Dijalog, i tenzije dijaloga, kao forma je 
odgovarao piščevom iskustvu potpuno. 

Za karakter ne bih smio tvrditi, da se u potpunosti poklapa sa dijaloškim 
bićem, jer je Ljubiša, uprkos svemu, izrastao iz jedne tvrde epske (monološke) 

2tradicije, i ostao joj vjeran, u poetici, u inspiraciji, u ideji, isto kao Njegoš.  
Kasnije je dijaloškom tenzijom našao formu i nadrastao epsku naturu svoje 
umjetničke snage. Dijaloška tenzija ga je dovela do vrha, sa kog on može mirno, 
da gleda, smjenu epoha – izliv epike u veliku formu romana – i gdje mu se vjeruje, 
gdje je dijalog garant povjerenja.

Naši stari pisci primijetili su, kod njega, tu podvojenost (liniju između 
autoriteta, s jedne, i objekta na kom se autoritet izvršava, sa druge strane) – koju on 
bijaše stekao, po vlastitim riječima, pretijecajući zla („Slomih srce evo i padoh 
pod vaš sud, ni od straha, ni od srama, no da stečem dušu, Bože viđi! pretijecajući 
zla”). Bješe to, po njima, hitnjа da obavi lavovski (etički) dio posla, a ostalo će 
se, valjda, stići nekako. Smjena velikih formalnih sistema, epike i romana, nije 
ostala nezapažena u čitanju Ljubišinog djela od naših starijih autora, u doba, kada 

2  “Život u paštrovskoj plemenskoj zajednici dio je one klime koja karakteriše cjelokupnu plemensku 
organizaciju Crnogoraca. Za ovaj način mišljenja tipična je puna usaglašenost riječi, misli, osjećanja i 
djelatnosti. Riječ je proizvod utvrđenih moralnih nazora, obaveza proističe iz date riječi ili iskaza, koji ima 
težinu zapovijesti. Ovu usaglašenost volje, misli i akcije može izdržati samo hrabar čovjek. On predstavlja 
identitet posebne i opšte volje. No time nije umanjena, već potencirana njegova individualnost. Služenje 
moralnom poretku, cjelini, ne degradira, već razvija posebne moralne vrijednosti. Individuum ima svoju 
vrijednost samo ako je njegova pojedinačna volja istovjetna volji cjeline. Ovo usklađivanje nije proizvod 
nekog naročitog moralnog naprezanja, umovanja i mišljenja, već je izraz neposrednog osjećanja vrijednosti 
života kao takvog, pod uslovom da se ne odvajaju opšti od pojedinačnih interesa.”
Уп. Слободан Томовић, Морални лик Љубишиног попа Андровића, ЦАНУ, Титоград, 1976, 174.
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je roman, žegao i gorio jugoslovenska književna polja.
„Istina, u svemu tome ima nečega što se, kao prosede, dodiruje s na-

rodnom epikom”, kaže o njemu pjesnik Zogović. „Ali epskog je bilo i u ljudima 
(shvatanjima, postupanju), u paštrovskoj sredini koju Ljubiša umjetnički daje. To je 
plemenski život na višem stupnju varvarstva, a zar sve rodovsko-plemenske 
zajednice za koje istorija zna nijesu prošle kroz svoje herojsko doba, i zar marksi-
stička nauka ne govori o tom herojskom dobu kao o nepobitnoj istorijskoj 
pojavi? Epska komponenta u Kanjošu Macedonoviću, priči paštrovskoj iz 
petnaestog vijeka, faktički je, i kao postupak i kao učinak, dokaz o vjernosti 
Stefana Ljubiše društvenoj stvarnosti koju umjetnički daje, o neodoljivosti s 
kojom je ona, osnovnim crtama svoga bića, na njega djelovala. Jer pripovjedač 
Ljubiša – i to treba imati na umu u pogledu svih njegovih istorijskih priča – nije 
izišao, kako mu to kritika zamjera ili pohvaljuje, samo iz narodne epske 
poezije, nego i iz plemenske stvarnosti herojskog period 3a.”

Linija koja dijeli dva dijaloga, dva kontramonologa, jasna je i urezana kao 
kometa – brzo, bojom, tonom, pravcem, sve jasno kao dan. „U sučeljavanju Kanjoša 
sa Mlečićima, Lubiša je, pored viteških, istakao i mnoge moralne osobine našeg 
čovjeka”, kaže Vukmanović. „Kanjoš je junačkog srca, nesebičan, čovječan i dosto-
janstven. Odbija nagradu koja mu je ponuđena iz riznice Sv. Marka za usluge što 
ih je učinio duždu. Njegov lik Ljubiša je psihološki dosljedno slikao suprotsta-
vljajući ga Mlečićima, koji predstavljaju jedan drugi svijet, ogrezao u ljudskim 
manama i niskostima, koji vjeruje da se za novac može sve kupiti, čast, junaštvo 
i nacionalna svijest.”

Savremeni čitalac će, možda, požaliti što Ljubiša nije došao do punijeg 
otkrića satire. Tim prije što je bio na korak blizu, i to u svojoj najpopularnijoj, ne i 
najboljoj, pripovijesti, Kanjoš Macedonović, gdje mali miš ubija velikog lava, a riječ 
sile je smiješna, pred minornim značenjem, i dometom, govora jednog sirotana, 
govora sirotinje uopšte. Možda je tome doprinijela ozbiljnost, serioznost (mela-
nholična ozbiljnost racionalizma), dolivena u okvir njegova dara, otkuda drugo 
ako ne iz naporne, nerijetko turobne diplomatske svakodnevice. Ono što je u ovog 
pisca, priticalo, doticalo i uticalo, iz pravca institucija, iz institucija samih – 
institucije jedne monarhije ulivaju čovjeku najprije strah pa onda sve ostalo – 
uglavnom je obojeno kao i zidovi tih institucija, sivo (boja ugnjetavanja), hladno 
(topografika neumoljivih naloga), neumoljivo (intonacija zveketa oružja i 
strašnih salvi) – jer imperija ima svoju boju, carstvo ima svoju boju.

II

3   Уп. Радован Зоговић, Неколике забиљешке о Љубиши, изд. у зборнику ЦАНУ, Титоград, 1976, 67-8.      
Usput budi rečeno, „plemenska stvarnost herojskog doba“ nije ništa drugo do epika – doduše epika sa 
dijaloškom tenzijom, epika natrunjena kontradikcijom, tendenciozna u pravcu interesovanja za skretanje sa 
jedinstvenog (monološkog) puta, epika defamilijarizovanog romantizma; ukratko, epika koja ponegdje 
dopušta neortodoksnu dijalošku svijest – no još uvijek epika.
4   Саво Вукмановић, Основне карактеристике главних ликова у књижевном дјелу Стефана Митрова 
Љубише, ЦАНУ, Титоград, 1976, 189. 
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začkoljica, osim, naravno, tehnike. No, to je već drugi par rukava.
Pisac u diplomatiji itekako zna šta je to autoritet, kako se stvara, primje-

njuje i nestaje. Politički autoritet u XIX-om stoljeću definitivno se gradi kroz 
dijalog, a to ne mora biti samo dijalog između ljudi, već diskurzivna dinamika u 
širem smislu. On je od pisaca svih profesija najviše naviknut na egzekucije, one 
oko sebe, a na svoju kad kucne čas – ili bez kucanja, kad pukne. Devetnaesto 
stoljeće, to je zagrljaj diplomacije i književnosti. U tonu mnogih pripovijesti, 
najviše u tonu Skočiđevojke (pripovijest o sirotoj ljubavi i zastrašujućoj moći), 
u Popu Androviću, u Pričanjima Vuka Dojčevića, gore negdje, iznad partera, 
put plafona, zvoni autoritet – hladni ton autoriteta. I to, taj ton, stiže otuda – iz 
iskustva koje i samo po sebi zvoni, iz neke samozvoneće aure, samo ne više u 
parteru i pod plafonom, nego u orkestrariju, u tavnoj utrobi gdje se stvari rađaju 
iz dubine. To što ovaj pripovjedač izbjegava direktni pomen autoriteta, znači, 
zapravo, da on pripovijeda i priča stvari – na drugi način. To što on izbjegava 
velike i raskošne kostime, i priča o (u) prnjama, u sirotinjskoj kostimografiji, 
lekcija je prva, koja se u carevinskom Beču, učila i naučila – napoleonovska 
lekcija, o tome, da je diplomacija, kratko i jasno, policija u fraku.

Pa i sami naslovi Ljubišini, oni glavni, Pripovijesti crnogorske i primorske, 
odnosno Pričanja Vuka Dojčevića, nose imanentnu dijalošku tenziju. Dijalog je 
bio jedinstvo, dijalogu se vjerovalo u XIX vijeku. Pripovjedač toga doba želi da 
bude pričač, dijalogičar, dijaloško biće. Dijalog, i tenzije dijaloga, kao forma je 
odgovarao piščevom iskustvu potpuno. 

Za karakter ne bih smio tvrditi, da se u potpunosti poklapa sa dijaloškim 
bićem, jer je Ljubiša, uprkos svemu, izrastao iz jedne tvrde epske (monološke) 

2tradicije, i ostao joj vjeran, u poetici, u inspiraciji, u ideji, isto kao Njegoš.  
Kasnije je dijaloškom tenzijom našao formu i nadrastao epsku naturu svoje 
umjetničke snage. Dijaloška tenzija ga je dovela do vrha, sa kog on može mirno, 
da gleda, smjenu epoha – izliv epike u veliku formu romana – i gdje mu se vjeruje, 
gdje je dijalog garant povjerenja.

Naši stari pisci primijetili su, kod njega, tu podvojenost (liniju između 
autoriteta, s jedne, i objekta na kom se autoritet izvršava, sa druge strane) – koju on 
bijaše stekao, po vlastitim riječima, pretijecajući zla („Slomih srce evo i padoh 
pod vaš sud, ni od straha, ni od srama, no da stečem dušu, Bože viđi! pretijecajući 
zla”). Bješe to, po njima, hitnjа da obavi lavovski (etički) dio posla, a ostalo će 
se, valjda, stići nekako. Smjena velikih formalnih sistema, epike i romana, nije 
ostala nezapažena u čitanju Ljubišinog djela od naših starijih autora, u doba, kada 

2  “Život u paštrovskoj plemenskoj zajednici dio je one klime koja karakteriše cjelokupnu plemensku 
organizaciju Crnogoraca. Za ovaj način mišljenja tipična je puna usaglašenost riječi, misli, osjećanja i 
djelatnosti. Riječ je proizvod utvrđenih moralnih nazora, obaveza proističe iz date riječi ili iskaza, koji ima 
težinu zapovijesti. Ovu usaglašenost volje, misli i akcije može izdržati samo hrabar čovjek. On predstavlja 
identitet posebne i opšte volje. No time nije umanjena, već potencirana njegova individualnost. Služenje 
moralnom poretku, cjelini, ne degradira, već razvija posebne moralne vrijednosti. Individuum ima svoju 
vrijednost samo ako je njegova pojedinačna volja istovjetna volji cjeline. Ovo usklađivanje nije proizvod 
nekog naročitog moralnog naprezanja, umovanja i mišljenja, već je izraz neposrednog osjećanja vrijednosti 
života kao takvog, pod uslovom da se ne odvajaju opšti od pojedinačnih interesa.”
Уп. Слободан Томовић, Морални лик Љубишиног попа Андровића, ЦАНУ, Титоград, 1976, 174.
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je roman, žegao i gorio jugoslovenska književna polja.
„Istina, u svemu tome ima nečega što se, kao prosede, dodiruje s na-

rodnom epikom”, kaže o njemu pjesnik Zogović. „Ali epskog je bilo i u ljudima 
(shvatanjima, postupanju), u paštrovskoj sredini koju Ljubiša umjetnički daje. To je 
plemenski život na višem stupnju varvarstva, a zar sve rodovsko-plemenske 
zajednice za koje istorija zna nijesu prošle kroz svoje herojsko doba, i zar marksi-
stička nauka ne govori o tom herojskom dobu kao o nepobitnoj istorijskoj 
pojavi? Epska komponenta u Kanjošu Macedonoviću, priči paštrovskoj iz 
petnaestog vijeka, faktički je, i kao postupak i kao učinak, dokaz o vjernosti 
Stefana Ljubiše društvenoj stvarnosti koju umjetnički daje, o neodoljivosti s 
kojom je ona, osnovnim crtama svoga bića, na njega djelovala. Jer pripovjedač 
Ljubiša – i to treba imati na umu u pogledu svih njegovih istorijskih priča – nije 
izišao, kako mu to kritika zamjera ili pohvaljuje, samo iz narodne epske 
poezije, nego i iz plemenske stvarnosti herojskog period 3a.”

Linija koja dijeli dva dijaloga, dva kontramonologa, jasna je i urezana kao 
kometa – brzo, bojom, tonom, pravcem, sve jasno kao dan. „U sučeljavanju Kanjoša 
sa Mlečićima, Lubiša je, pored viteških, istakao i mnoge moralne osobine našeg 
čovjeka”, kaže Vukmanović. „Kanjoš je junačkog srca, nesebičan, čovječan i dosto-
janstven. Odbija nagradu koja mu je ponuđena iz riznice Sv. Marka za usluge što 
ih je učinio duždu. Njegov lik Ljubiša je psihološki dosljedno slikao suprotsta-
vljajući ga Mlečićima, koji predstavljaju jedan drugi svijet, ogrezao u ljudskim 
manama i niskostima, koji vjeruje da se za novac može sve kupiti, čast, junaštvo 
i nacionalna svijest.”

Savremeni čitalac će, možda, požaliti što Ljubiša nije došao do punijeg 
otkrića satire. Tim prije što je bio na korak blizu, i to u svojoj najpopularnijoj, ne i 
najboljoj, pripovijesti, Kanjoš Macedonović, gdje mali miš ubija velikog lava, a riječ 
sile je smiješna, pred minornim značenjem, i dometom, govora jednog sirotana, 
govora sirotinje uopšte. Možda je tome doprinijela ozbiljnost, serioznost (mela-
nholična ozbiljnost racionalizma), dolivena u okvir njegova dara, otkuda drugo 
ako ne iz naporne, nerijetko turobne diplomatske svakodnevice. Ono što je u ovog 
pisca, priticalo, doticalo i uticalo, iz pravca institucija, iz institucija samih – 
institucije jedne monarhije ulivaju čovjeku najprije strah pa onda sve ostalo – 
uglavnom je obojeno kao i zidovi tih institucija, sivo (boja ugnjetavanja), hladno 
(topografika neumoljivih naloga), neumoljivo (intonacija zveketa oružja i 
strašnih salvi) – jer imperija ima svoju boju, carstvo ima svoju boju.

II

3   Уп. Радован Зоговић, Неколике забиљешке о Љубиши, изд. у зборнику ЦАНУ, Титоград, 1976, 67-8.      
Usput budi rečeno, „plemenska stvarnost herojskog doba“ nije ništa drugo do epika – doduše epika sa 
dijaloškom tenzijom, epika natrunjena kontradikcijom, tendenciozna u pravcu interesovanja za skretanje sa 
jedinstvenog (monološkog) puta, epika defamilijarizovanog romantizma; ukratko, epika koja ponegdje 
dopušta neortodoksnu dijalošku svijest – no još uvijek epika.
4   Саво Вукмановић, Основне карактеристике главних ликова у књижевном дјелу Стефана Митрова 
Љубише, ЦАНУ, Титоград, 1976, 189. 
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Stara diplomatika, u pogledu instrukcija, toliko je šarenolika koliko je 

šarenolik svijet kojim se ona bavi. Pogledajmo kod Marije Vaiou, u 

oksfordskoj studiji, zapaljiva mjesta, impresivne situacije – dolazim do 

druge riječi, do alternative instrukciji, do improvizacije. Improvizacija, nije 

improvizacija u pravom smislu, riječi, već ilustracija širine polja borbe, opis 

koliko se u širinu, i okolo, i nevidkrajno, po jedinom jedinom pitanju, može, 

kretati, ciljati i politički opštiti. Diplomata je testiran, u ranom islamskom 

svijetu, kaže ona, stavljane su na provjeru dvije vještine, njegove, recepcija i 

inteligencija. Ima se metnuti na probu kod ambasadora mnogo toga. 
5Istinoljubivost, odanost, vjera.  

U recentnom oksfordskom radu, koji obrađuje drugu oblast, dodirnu s 
diplomacijom izvjesno više, od književnosti, i lijepih umjetnosti, naslova Bizantska 
pravna kultura i rimska pravna tradicija, prvo poglavlje, nosi indikativan, naslov: 
Recitujući Homera, što baca snažno književno, retoričko, filozofsko svjetlo na 
razvijenu bizantsku pravnu i diplomatsku kulturu. Studija podsjeća na drevnu 
diplomatsku, i pravnu praksu, a to je da se, filozofija, i retorika, književnost uopšte, 
ne samo ne isključuje iz diskurzivnog političkog toka na dvoru i u parlamentu – 
naprotiv, da joj se dâ mjesto, konstitutivno, u tim egzaktnim procesima, koliko 
god, egzaktni, oni bili. Da diplomacija, počasti ukaže, ne samo prema retorici, 
nego, i prema literaturi.

Na jednom mjestu, u radu o islamsko-bizantskim diplomatskim odnosima, 
svakako najvišim, po rangu, značaju, i kulturi desetog stoljeća, što je Ibn-Farra 
mnogo puta, u svojim radovima o ustavnom pravu, istakao, Maria Vaiou navodi 
snažan pjesnički citat – pomislićete da smo kod Homera, ili Dantea, ali ne, nismo, 
na diplomatskom i pravnom smo, terenu, i to klasičnom. Jedan ambasador iz Bagda-

6da, poslanik (messenger) , ilustruje, opisuje, dočarava, u audijenciji kod bizantskog 
kralja, svu muku i tugu bagdadskih zatvorenika, koji čame, u tuđoj zemlji i užasnim, 
tamnicama, gdje nisu ni među živima, niti među mrtvima, bez da ko za njima suzu 

7pusti – „koji čame u bizantskoj zemlji/ u žalosnim uslovima zatočenja”.
Nepravda, tamnica, tlačenje, trpež ugnjetavanja, eksploatacija, obespra-

vljenost, diskriminacija, pod tuđinskom, vlašću, sve je to bio i portfolio bokeljskih 

5  When you plan sending a messenger, you should consult him and test his understanding and intelligence.Try 
his faith and his trustworthiness.       
Up. detaljnije Maria Vaiou: Diplomacy in the Early Islamic Wolrd, Oxford, 2015, 99.
6  Diplomacija, gotovo sve do pojave tzv. čistih nacija, i nacionalizma, u ranom devetnaestom vijeku, ne pravi 
veliku razliku između poslanika u diplomatskom, i poslanika u zakonodavnom, pogledu, čega se i ja, u 
blažem kontekstu, razumije se, držim – za mene je Ljubiša prije svega diplomata (negocirao je poslove 
međunarodnog karaktera u centru civilizovanog svijeta), pregovarač, i, najzad, dijaloški orijentisan 
pripovjedač - diplomata u profesiji, pregovarač u poetici.
7  “We went out of this world and so we are not counted among its people. / And we neither among the living nor 
the dead. / Does anyone mourn for those who dwell in the Byzantin land in the miserable condition of captivity?”       
Up. opširnije Maria Vaiou: Diplomacy in the Early Islamic World, Oxford, 2015, 100.
8  “The 15,672 Dalmatians which figured in the statistics of 1860 as “habitualy  speaking Italien” were 
represented in the Dalmatian Diet of 1861 by the twenty-six deputies, while 140,000 “of Slav speech” – to 
quote the cynical expression of a Dalmatian exile – were represented by fifteen deputies.”       
Up. konkretnije i sa daljim podacima, u proširenom kontekstu političkih prilika u Dalmaciji I Boki Kotorskoj 
pod austro-ugarskom vlašću,  Louis Voinovitch: Dalmatia and the Yugoslav Movement, London, 1920, 166. 
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diputata u Beču. Kao ogromna većina, po broju stanovnika, 140.000, bili su manjina, 
sa gotovo upola manje deputata, u Dalmatinskom saboru, spram italijanske 

8
manjine od svega petnaestak hiljada stanovnika, u omjeru gotovo upola manjem.  
Nisu mogli iznijeti, možda, u novom vijeku, tako strašne prizore tamnice i 
torture, kao bagdadski ambasador pred bizantskim kraljem, ali da su osjećali 
teret naroda, kao svoj, patriotski, bratski, dušom i srcem – jesu. Sudeći po Ljubiši-
nom gorljivom narodnjačkom i narodno-snom predznaku, i u politici („I tko je ovdje 
veći Srbin od mene, moj se grob od Kosova znade!...” – grmi on u Dalmatinskom 
saboru, u Zadru, u jednoj diskusiji, uoči raspada Narodne stranke, pred kraj svog 
bečkog mandata), i u pripovijestima crnogorskim i primorskim, sve što je on 
nosio, i osjećao u duhu, srcu, može se kazati jednom prostom riječju – narod. 
Narodna stvar. Buđenje. Snaga buđenja, preporoda. Vatra jezika – sve metafore, 
poput one skandinavske „gavran vjetrova”, i drugih koje ambijent, klimu, 
vazdušje, tonom i slikom sugerišu, snažno. Diskurs o tamnici, uvijek, bilo u 
diplomatskom, bilo u metaforičkom opštenju – snaga je takva, da izgleda 
predodređeno podvojena, manihejska, dualistična bez ostatka.  

Dalje, posebno, po diplomatskom i istorijskom osvrtu na položaj našeg 
naroda pod italijanskom vlašću, grofa Luja Vojnovića, sinovca grofa Vojnovića, 
kasnijeg ministra inostranih poslova Crne Gore, i učesnika Londonske konferencije 
za promjenu granica balkanskih zemalja, 1913. godine, može se vidjeti sva težina 
i tuga narodna, bez narodnog jezika, bez narodnog školovanja, štampe, institucija 
– u jednoj Evropi, u kojoj, narodi, i manji, brojem, glas dižu i svoje institucije 
grade, utvrđuju. Svi politički, spisi, Luja Vojnoviča, nose duh i žar iz slovenskog 
srca, ovim hronološkim redosljedom: Dubrovnik i Osmansko carstvo, Beograd, 
1898; The Question of the Adriatic: Fiume (Rijeka), London, 1919; Dalmatia 
and the Yugoslav Movement, London, 1920; A Sound Through the History of 
Dubrovnik, London, 1927. Pa i čisto, beletristički, rad ovog vrhunskog diplomate, 
briljantnog pisca, Književni časovi (Zagreb, 1912) ovaj duh nosi, i žar.

Ljubiša je, u svjetlu narodnosnih instrukcija, tako tipičnih za više-
nacionalni parlament monarhije, bio vanredno dobro informisan, i duboko ih 
osjećao, na drugoj strani – čitav svoj politički rad, tu, u tom vrelom i zapaljivom 
vazdušju, politički promislio i proveo. Politički rad – influentan na nepolitičku 
književnost, na nepolitičku poetiku.

Njegovao je iskrene veze sa starom Crnom Gorom, konkretno sa 
Cetinjem, koje i u djelu njegovu, iskreno, visoko, nadahnuto mjesto ima i 
pronos bez rezerve. „Njegove veze sa Cetinjem i Beogradom ostvaruju se 
raznim kanalima. Knjaz Nikola ga prima na Cetinju 1869. godine sa počastima i 
sa njime satima razgovara nasamo. Sa Jovanom Ristićem razmjenjuje poruke 
preko posrednika i povjerljivom korespondencijom. Bokeljski ustanak 1869. 
godine bio je veliki ispit i iskušenje za Ljubišu. Kroz parlamentarnu djelatnost 
on je nastojao da ne dođe do primjene Zakona o landveru u Boki. Pokušavao je 
da spriječi ustanak. Zajedno sa generalom Rodićem doprinio je njegovom 
smirivanju. Poslije potpisivanja mira sa ustanicima Ljubiša je u Beču podvrgao 
najoštrijoj kritici vladu i Vagnera, optužujući ih za zlodjela koja su počinili 
paleći i rušeći kuće i crkve, ubijajući djecu, žene i starce. Odbacujući pokušaje 

DIJALOŠKE TENZIJE I PREGOVARAČKO ISKUSTVO U RADU S. M. LJUBIŠE

105



Stara diplomatika, u pogledu instrukcija, toliko je šarenolika koliko je 

šarenolik svijet kojim se ona bavi. Pogledajmo kod Marije Vaiou, u 

oksfordskoj studiji, zapaljiva mjesta, impresivne situacije – dolazim do 

druge riječi, do alternative instrukciji, do improvizacije. Improvizacija, nije 

improvizacija u pravom smislu, riječi, već ilustracija širine polja borbe, opis 

koliko se u širinu, i okolo, i nevidkrajno, po jedinom jedinom pitanju, može, 

kretati, ciljati i politički opštiti. Diplomata je testiran, u ranom islamskom 

svijetu, kaže ona, stavljane su na provjeru dvije vještine, njegove, recepcija i 

inteligencija. Ima se metnuti na probu kod ambasadora mnogo toga. 
5Istinoljubivost, odanost, vjera.  

U recentnom oksfordskom radu, koji obrađuje drugu oblast, dodirnu s 
diplomacijom izvjesno više, od književnosti, i lijepih umjetnosti, naslova Bizantska 
pravna kultura i rimska pravna tradicija, prvo poglavlje, nosi indikativan, naslov: 
Recitujući Homera, što baca snažno književno, retoričko, filozofsko svjetlo na 
razvijenu bizantsku pravnu i diplomatsku kulturu. Studija podsjeća na drevnu 
diplomatsku, i pravnu praksu, a to je da se, filozofija, i retorika, književnost uopšte, 
ne samo ne isključuje iz diskurzivnog političkog toka na dvoru i u parlamentu – 
naprotiv, da joj se dâ mjesto, konstitutivno, u tim egzaktnim procesima, koliko 
god, egzaktni, oni bili. Da diplomacija, počasti ukaže, ne samo prema retorici, 
nego, i prema literaturi.

Na jednom mjestu, u radu o islamsko-bizantskim diplomatskim odnosima, 
svakako najvišim, po rangu, značaju, i kulturi desetog stoljeća, što je Ibn-Farra 
mnogo puta, u svojim radovima o ustavnom pravu, istakao, Maria Vaiou navodi 
snažan pjesnički citat – pomislićete da smo kod Homera, ili Dantea, ali ne, nismo, 
na diplomatskom i pravnom smo, terenu, i to klasičnom. Jedan ambasador iz Bagda-

6da, poslanik (messenger) , ilustruje, opisuje, dočarava, u audijenciji kod bizantskog 
kralja, svu muku i tugu bagdadskih zatvorenika, koji čame, u tuđoj zemlji i užasnim, 
tamnicama, gdje nisu ni među živima, niti među mrtvima, bez da ko za njima suzu 

7pusti – „koji čame u bizantskoj zemlji/ u žalosnim uslovima zatočenja”.
Nepravda, tamnica, tlačenje, trpež ugnjetavanja, eksploatacija, obespra-

vljenost, diskriminacija, pod tuđinskom, vlašću, sve je to bio i portfolio bokeljskih 

5  When you plan sending a messenger, you should consult him and test his understanding and intelligence.Try 
his faith and his trustworthiness.       
Up. detaljnije Maria Vaiou: Diplomacy in the Early Islamic Wolrd, Oxford, 2015, 99.
6  Diplomacija, gotovo sve do pojave tzv. čistih nacija, i nacionalizma, u ranom devetnaestom vijeku, ne pravi 
veliku razliku između poslanika u diplomatskom, i poslanika u zakonodavnom, pogledu, čega se i ja, u 
blažem kontekstu, razumije se, držim – za mene je Ljubiša prije svega diplomata (negocirao je poslove 
međunarodnog karaktera u centru civilizovanog svijeta), pregovarač, i, najzad, dijaloški orijentisan 
pripovjedač - diplomata u profesiji, pregovarač u poetici.
7  “We went out of this world and so we are not counted among its people. / And we neither among the living nor 
the dead. / Does anyone mourn for those who dwell in the Byzantin land in the miserable condition of captivity?”       
Up. opširnije Maria Vaiou: Diplomacy in the Early Islamic World, Oxford, 2015, 100.
8  “The 15,672 Dalmatians which figured in the statistics of 1860 as “habitualy  speaking Italien” were 
represented in the Dalmatian Diet of 1861 by the twenty-six deputies, while 140,000 “of Slav speech” – to 
quote the cynical expression of a Dalmatian exile – were represented by fifteen deputies.”       
Up. konkretnije i sa daljim podacima, u proširenom kontekstu političkih prilika u Dalmaciji I Boki Kotorskoj 
pod austro-ugarskom vlašću,  Louis Voinovitch: Dalmatia and the Yugoslav Movement, London, 1920, 166. 
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diputata u Beču. Kao ogromna većina, po broju stanovnika, 140.000, bili su manjina, 
sa gotovo upola manje deputata, u Dalmatinskom saboru, spram italijanske 

8
manjine od svega petnaestak hiljada stanovnika, u omjeru gotovo upola manjem.  
Nisu mogli iznijeti, možda, u novom vijeku, tako strašne prizore tamnice i 
torture, kao bagdadski ambasador pred bizantskim kraljem, ali da su osjećali 
teret naroda, kao svoj, patriotski, bratski, dušom i srcem – jesu. Sudeći po Ljubiši-
nom gorljivom narodnjačkom i narodno-snom predznaku, i u politici („I tko je ovdje 
veći Srbin od mene, moj se grob od Kosova znade!...” – grmi on u Dalmatinskom 
saboru, u Zadru, u jednoj diskusiji, uoči raspada Narodne stranke, pred kraj svog 
bečkog mandata), i u pripovijestima crnogorskim i primorskim, sve što je on 
nosio, i osjećao u duhu, srcu, može se kazati jednom prostom riječju – narod. 
Narodna stvar. Buđenje. Snaga buđenja, preporoda. Vatra jezika – sve metafore, 
poput one skandinavske „gavran vjetrova”, i drugih koje ambijent, klimu, 
vazdušje, tonom i slikom sugerišu, snažno. Diskurs o tamnici, uvijek, bilo u 
diplomatskom, bilo u metaforičkom opštenju – snaga je takva, da izgleda 
predodređeno podvojena, manihejska, dualistična bez ostatka.  

Dalje, posebno, po diplomatskom i istorijskom osvrtu na položaj našeg 
naroda pod italijanskom vlašću, grofa Luja Vojnovića, sinovca grofa Vojnovića, 
kasnijeg ministra inostranih poslova Crne Gore, i učesnika Londonske konferencije 
za promjenu granica balkanskih zemalja, 1913. godine, može se vidjeti sva težina 
i tuga narodna, bez narodnog jezika, bez narodnog školovanja, štampe, institucija 
– u jednoj Evropi, u kojoj, narodi, i manji, brojem, glas dižu i svoje institucije 
grade, utvrđuju. Svi politički, spisi, Luja Vojnoviča, nose duh i žar iz slovenskog 
srca, ovim hronološkim redosljedom: Dubrovnik i Osmansko carstvo, Beograd, 
1898; The Question of the Adriatic: Fiume (Rijeka), London, 1919; Dalmatia 
and the Yugoslav Movement, London, 1920; A Sound Through the History of 
Dubrovnik, London, 1927. Pa i čisto, beletristički, rad ovog vrhunskog diplomate, 
briljantnog pisca, Književni časovi (Zagreb, 1912) ovaj duh nosi, i žar.

Ljubiša je, u svjetlu narodnosnih instrukcija, tako tipičnih za više-
nacionalni parlament monarhije, bio vanredno dobro informisan, i duboko ih 
osjećao, na drugoj strani – čitav svoj politički rad, tu, u tom vrelom i zapaljivom 
vazdušju, politički promislio i proveo. Politički rad – influentan na nepolitičku 
književnost, na nepolitičku poetiku.

Njegovao je iskrene veze sa starom Crnom Gorom, konkretno sa 
Cetinjem, koje i u djelu njegovu, iskreno, visoko, nadahnuto mjesto ima i 
pronos bez rezerve. „Njegove veze sa Cetinjem i Beogradom ostvaruju se 
raznim kanalima. Knjaz Nikola ga prima na Cetinju 1869. godine sa počastima i 
sa njime satima razgovara nasamo. Sa Jovanom Ristićem razmjenjuje poruke 
preko posrednika i povjerljivom korespondencijom. Bokeljski ustanak 1869. 
godine bio je veliki ispit i iskušenje za Ljubišu. Kroz parlamentarnu djelatnost 
on je nastojao da ne dođe do primjene Zakona o landveru u Boki. Pokušavao je 
da spriječi ustanak. Zajedno sa generalom Rodićem doprinio je njegovom 
smirivanju. Poslije potpisivanja mira sa ustanicima Ljubiša je u Beču podvrgao 
najoštrijoj kritici vladu i Vagnera, optužujući ih za zlodjela koja su počinili 
paleći i rušeći kuće i crkve, ubijajući djecu, žene i starce. Odbacujući pokušaje 
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porušenih kuća i crkava, a sam car je poklonio 50.000 f. za tu namjenu. Vlada je 

bila prinuđena da podnese ostavku. Godine 1870. ponovo se sastaje sa knjazom 
9

Nikolom i s njim vodi razgovore oko pripremanja crnogorskog ustava.”
Češki narod, i narodni, slovenski pokret, Vojnović izuzetno poštuje, i 

piše, u tom pravcu, o uticajima Zapadnih Slovena, na svoj narod i svoj kraj – što 
svakako predstavlja, jedno, monolitno, raspoloženje i jedne, nedvojbene, čisto 
narodne instrukcije, koje su dobijali i njegov stric, Đorđe Vojnović, i saborac 
stričev, Ljubiša. O glavnom gradu, administrativnoj prestonici Dalmacije, 
Zadru – u kom je Ljubiša šest posljednjih godina života pored Beča boravio – 

10
Vojnović piše da je u to vrijeme bio gotovo čitav ispunjen slovenskim duhom.

Regionalizam, nacionalizam, nesporazumi, trvenja, netrpeljivost, samo 
je blag izraz za stanje iz kog su bokeljski diplomati druge polovice devetnaestog 
stoljeća tražili izlaz. Regionalni poredak, nikada, do devetnaestog stoljeća, nije 
dejstvovao oko sebe s takvom snagom, pa ni došao u položaj da izrazi svoj uticaj, 
kao tada. U savremenoj američkoj istoriografiji, regionalizam, posebno regiona-
lizam devetnaestog stoljeća, onaj u imperijalnim okvirima, detaljno se razmatra 
i značaj mu se, baš u odnosu na to doba, veliki pridaje i priznaje. Uspostavljanje 
kontrole, i to praktično nad čitavim svijetom, putem kolonija i kolonijalne, 
moći, stavilo je u pogon jednu, isto tako, moćnu, polugu moći – sferu uticaja. 
Diplomata toga doba čitavu je karijeru proveo u atmosferi balansa, traženja 
balansa, često vojnom i policijskom silom, u rovovskom i uličnom smislu, pa 
se, umjesto da kažemo radio je, može slikovito reći balansirao je, osluškivao 
minorne naglaske u majornim svjetovima.

Kreiranje vlasti i moći, putem uticaja, na druge, kreiranjem drugosti, 
novog kvaliteta, ili osporavanje – obaranje kvaliteta, što leži u drugima, nova je 
pojava, i baš tada je, sa konsolidacijom imperijalne diplomatije, izražaj svoj 
našla. Ljubiša je bio savršeno svjestan političkih mehanizama svoga doba. 
Jedni su vladali – drugima je vladano, upravljano. Točak sriće uokoli, što kaže 
Gundulić, vrteći se ne prestaje – tko bi gori, sad je doli… Regionalni poredak – 
suvim rječnikom diplomacije kazano – balans je i samo balans, u okviru nekog 

11
drugog, poretka, koji se takođe, u izvjesnom smislu, balansom može nazvati.

Superiornost, vojnu, ekonomsku, političku, kulturnu, svaki od stotina 
oblasnih poslanika iz provincije, morao je, osjetiti, na svojoj koži, kad pređe prag 
Reichstaga. Pogledajmo, samo, koliko je u Ljubišinom književnom, svijetu, 
pravde, a koliko nepravde – izmjerimo li jedno i dugo, doživjećemo i mi, čitaoci 

9  Vidi opširnije Miroslav Luketić,  Биографија Ст. М. Љубише,  
http://smljubisa.tripod.com/biografija.html
10  “Throughout Dalmatia, but especially in Zara, the Illyrian movement found a strong echo. The municipality 
was almost entirely Slav.”
Up. detaljnije Louis Vojnovitch: Dalmatia and the Yugoslav Movement, London, 1920, 186.
11  th“None of the regional orders came together to form a world order until the 19  century, when the great 
powers of the West established control over the entire globe through colonies, semi-colonies, and spheres of 
influence. Thus was created a new world order, one defined by imperialism.The imperialist order was one in 
which there was a sharp division of the world's countries and people into two: those who ruled, and those who  
were ruled.”
Up. detaljnije The Palgrave Dictionary of Translational History, Macmillan, London, 2009, 1139.
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njegovi, momentum kada i u našoj, recepciji, politika – konkretno diplomatija – 
može biti intertekstualnost, može figurirati kao intertekstualnost, što će reći, 
bilo kakav odnos jednog teksta prema drugom, ili prisustvo, jednog, u drugom. 
U datom slučaju – prisustvo piščevog političkog iskustva u njegovom tekstu, iliti, 
šire gledano, odnos pripovjedačkog diskursa u jednom mikro-svijetu, književnom, 
prema političkom iskustvu, širokom, transnacionalnom, imperijalnom – sve je 
u jednom, sadržano, kao u kugli srca – u providnoj kugli srca. 

Koliko je samo, u svijetu malih, Paštrovića, zla i dobra, u istoj, posudi, 
crnog i bijelog u istoj, vodi, vatri, travi, zemlji, patnje i radosti u istoj, duši, crnih 
i bijelih ovaca u istom, stadu, pogledajmo – i dobićemo književnu sliku jednog 
šireg – transknjiževnog, to jest političkog, diplomatskog iskustva. Dobićemo 
sliku transponovane diplomatske inspiracije – izmetnute u formu, koja više nije 
diplomatska, nego metaforička, umjetnička. Ogromno iskustvo je to, i u vatri 
iskovano – Ljubiša je znao, dobro, u dubini znanja, iskustveno, da postoji 
imperijalistička diplomatija, tu, pred očima, u hljebu koji on jede sa svojim 
narodom, i da postoji globalna, vlada, globalno upravljanje, bazirano na 
međuimperijalističkom dogovoru, ugovoru, na prećutnoj, ili formalno 

12ugovornoj, saglasnosti, velikih sila.
Vojne i ekonomske, sile, imperijalnog izvora i uvira, svih diplomatskih, 

napora, i težnji, dakle, tih snaga, sveprisutnih u formatu piščeve poslaničke 
karijere (format imperije određuje sve diplomate toga stoljeća) – autor Pričanja 
Vuka Dojčevića bio je primarno svjestan. Imperija (imperijalna diplomatika) – već 
sama riječ, sam ton, boja zvuka, pojedinca upućuje na pravu i najpraviju državnu 
adresu: na institucije. Smisao, koji je imala Austro-ugarska monarhija, stekla je na 
svojoj institucionalnoj politici. Koliko je bila institucionalna, što će reći 
zakonopoštovna, ali i kompleksna, savjesna, ali i pravotražeća, skrupulozna, ali 
i politički žestoka, govore i češki podaci o demisijama i ostavkama u političkim 
klupama – podatak veoma neobičan za političke prilike XIX-og stoljeća, u većini 
zemalja i nemoguć, osim u jednom tromom i glomaznom, carstvu, strogo defini-
sanom institucionalnom političkom mehanizacijom. Među mnogim ostavkama, 

13
češki izvori konstatuju i jednu Ljubišinu.

Možda prvi, od svih naših političara, svjestan – ili u pravoj omjeri svje-

12  “The system was sustained by the superior military and economic might of the great powers, now called 
'world powers', as well as their ability to establish governance in their colonies and protectorates through the 
collaboration of portions of the indigenous people. What William L. Langer has called 'the diplomacy of 
imperialism' was a system of global governance on the basis of interimperialistic agreement.”
Up. više o tome, kao i o hijerarhiji raznih policijskih frakova na diplomatskom korpusu, da se poslužim napo-
leonovskom metaforom, u: The Palgrave Dictionary of Translational History, Macmillan, London, 2009, 1139.
13  “Koncem funkčního období sněmovny navíc nastaly tři vlny hromadných rezignací poslanců určitých 
národností, rovněž z politických důvodů, coby výraz nesouhlasu s fungováním Říšské rady. 27. ledna 1870 
takto rezignovalo několik poslanců za Tyrolsko… 
Ve stejné době pak probíhala i masová rezignace poslanců za korunní země , ,  Kraňsko Istrie Gorice a Gradiška
a  s jihoslovanským obyvatelstvem. Mandáty tehdy odevzdali poslanci  (ten Dalmácie Alexander von Petrino
ovšem reprezentoval korunní zemi ), , , , Bukovina Franz Hermet Lovro Toman Jožef Emanuel Barbo Waxenstein
Luka Svetec Lovro Pintar Stefano Conti Janez Lipold Štýrsko Anton Černe Luigi Pajer de Monriva Orazio , , ,  (za ), , , 
Colombani Francesco Vidulich a . 7. dubna 1870 pak ještě dopisem ohlásil svou rezignaci s poukazem na 
čin svých kolegů i poslanec .“Stjepan Mitrov Ljubiša
Up. detaljnije, Seznam poslanců Poslanecké sněmovny Říšské rady (1870–1871), Prag, 1990.

DIJALOŠKE TENZIJE I PREGOVARAČKO ISKUSTVO U RADU S. M. LJUBIŠE

107



porušenih kuća i crkava, a sam car je poklonio 50.000 f. za tu namjenu. Vlada je 

bila prinuđena da podnese ostavku. Godine 1870. ponovo se sastaje sa knjazom 
9

Nikolom i s njim vodi razgovore oko pripremanja crnogorskog ustava.”
Češki narod, i narodni, slovenski pokret, Vojnović izuzetno poštuje, i 

piše, u tom pravcu, o uticajima Zapadnih Slovena, na svoj narod i svoj kraj – što 
svakako predstavlja, jedno, monolitno, raspoloženje i jedne, nedvojbene, čisto 
narodne instrukcije, koje su dobijali i njegov stric, Đorđe Vojnović, i saborac 
stričev, Ljubiša. O glavnom gradu, administrativnoj prestonici Dalmacije, 
Zadru – u kom je Ljubiša šest posljednjih godina života pored Beča boravio – 

10
Vojnović piše da je u to vrijeme bio gotovo čitav ispunjen slovenskim duhom.

Regionalizam, nacionalizam, nesporazumi, trvenja, netrpeljivost, samo 
je blag izraz za stanje iz kog su bokeljski diplomati druge polovice devetnaestog 
stoljeća tražili izlaz. Regionalni poredak, nikada, do devetnaestog stoljeća, nije 
dejstvovao oko sebe s takvom snagom, pa ni došao u položaj da izrazi svoj uticaj, 
kao tada. U savremenoj američkoj istoriografiji, regionalizam, posebno regiona-
lizam devetnaestog stoljeća, onaj u imperijalnim okvirima, detaljno se razmatra 
i značaj mu se, baš u odnosu na to doba, veliki pridaje i priznaje. Uspostavljanje 
kontrole, i to praktično nad čitavim svijetom, putem kolonija i kolonijalne, 
moći, stavilo je u pogon jednu, isto tako, moćnu, polugu moći – sferu uticaja. 
Diplomata toga doba čitavu je karijeru proveo u atmosferi balansa, traženja 
balansa, često vojnom i policijskom silom, u rovovskom i uličnom smislu, pa 
se, umjesto da kažemo radio je, može slikovito reći balansirao je, osluškivao 
minorne naglaske u majornim svjetovima.

Kreiranje vlasti i moći, putem uticaja, na druge, kreiranjem drugosti, 
novog kvaliteta, ili osporavanje – obaranje kvaliteta, što leži u drugima, nova je 
pojava, i baš tada je, sa konsolidacijom imperijalne diplomatije, izražaj svoj 
našla. Ljubiša je bio savršeno svjestan političkih mehanizama svoga doba. 
Jedni su vladali – drugima je vladano, upravljano. Točak sriće uokoli, što kaže 
Gundulić, vrteći se ne prestaje – tko bi gori, sad je doli… Regionalni poredak – 
suvim rječnikom diplomacije kazano – balans je i samo balans, u okviru nekog 

11
drugog, poretka, koji se takođe, u izvjesnom smislu, balansom može nazvati.

Superiornost, vojnu, ekonomsku, političku, kulturnu, svaki od stotina 
oblasnih poslanika iz provincije, morao je, osjetiti, na svojoj koži, kad pređe prag 
Reichstaga. Pogledajmo, samo, koliko je u Ljubišinom književnom, svijetu, 
pravde, a koliko nepravde – izmjerimo li jedno i dugo, doživjećemo i mi, čitaoci 

9  Vidi opširnije Miroslav Luketić,  Биографија Ст. М. Љубише,  
http://smljubisa.tripod.com/biografija.html
10  “Throughout Dalmatia, but especially in Zara, the Illyrian movement found a strong echo. The municipality 
was almost entirely Slav.”
Up. detaljnije Louis Vojnovitch: Dalmatia and the Yugoslav Movement, London, 1920, 186.
11  th“None of the regional orders came together to form a world order until the 19  century, when the great 
powers of the West established control over the entire globe through colonies, semi-colonies, and spheres of 
influence. Thus was created a new world order, one defined by imperialism.The imperialist order was one in 
which there was a sharp division of the world's countries and people into two: those who ruled, and those who  
were ruled.”
Up. detaljnije The Palgrave Dictionary of Translational History, Macmillan, London, 2009, 1139.
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crnog i bijelog u istoj, vodi, vatri, travi, zemlji, patnje i radosti u istoj, duši, crnih 
i bijelih ovaca u istom, stadu, pogledajmo – i dobićemo književnu sliku jednog 
šireg – transknjiževnog, to jest političkog, diplomatskog iskustva. Dobićemo 
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iskovano – Ljubiša je znao, dobro, u dubini znanja, iskustveno, da postoji 
imperijalistička diplomatija, tu, pred očima, u hljebu koji on jede sa svojim 
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12ugovornoj, saglasnosti, velikih sila.
Vojne i ekonomske, sile, imperijalnog izvora i uvira, svih diplomatskih, 
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zemalja i nemoguć, osim u jednom tromom i glomaznom, carstvu, strogo defini-
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češki izvori konstatuju i jednu Ljubišinu.

Možda prvi, od svih naših političara, svjestan – ili u pravoj omjeri svje-

12  “The system was sustained by the superior military and economic might of the great powers, now called 
'world powers', as well as their ability to establish governance in their colonies and protectorates through the 
collaboration of portions of the indigenous people. What William L. Langer has called 'the diplomacy of 
imperialism' was a system of global governance on the basis of interimperialistic agreement.”
Up. više o tome, kao i o hijerarhiji raznih policijskih frakova na diplomatskom korpusu, da se poslužim napo-
leonovskom metaforom, u: The Palgrave Dictionary of Translational History, Macmillan, London, 2009, 1139.
13  “Koncem funkčního období sněmovny navíc nastaly tři vlny hromadných rezignací poslanců určitých 
národností, rovněž z politických důvodů, coby výraz nesouhlasu s fungováním Říšské rady. 27. ledna 1870 
takto rezignovalo několik poslanců za Tyrolsko… 
Ve stejné době pak probíhala i masová rezignace poslanců za korunní země , ,  Kraňsko Istrie Gorice a Gradiška
a  s jihoslovanským obyvatelstvem. Mandáty tehdy odevzdali poslanci  (ten Dalmácie Alexander von Petrino
ovšem reprezentoval korunní zemi ), , , , Bukovina Franz Hermet Lovro Toman Jožef Emanuel Barbo Waxenstein
Luka Svetec Lovro Pintar Stefano Conti Janez Lipold Štýrsko Anton Černe Luigi Pajer de Monriva Orazio , , ,  (za ), , , 
Colombani Francesco Vidulich a . 7. dubna 1870 pak ještě dopisem ohlásil svou rezignaci s poukazem na 
čin svých kolegů i poslanec .“Stjepan Mitrov Ljubiša
Up. detaljnije, Seznam poslanců Poslanecké sněmovny Říšské rady (1870–1871), Prag, 1990.
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stan – značaja što ga institucije, za državu, imaju, i državi obezbjeđuju državno 
stanje, pisac Pričanja je i na djelu, ostavio, trag ovaj, dosljedno. Posvećenost 
institucijama – među njima i jedna ludnica, što u ono vrijeme, za jednog pisca, 

14
govori dosta – definiše ovog diplomatu vrlo jasno.

III

Ljubišina  politička djelatnost, makar u spoljnoj politici – u onome što je on 
razumijevao kao svoju borbu, a suštinski je bilo na granici unutrašnje i spoljne 
političke, radnje, no on je sa svojim saborcima u etnički promiješanoj strukturi 
parlamenta morao smatrati, taj rad, spoljnopolitičkim po prirodi stvari – išla je 
svom tihom, koncu, gotovo kraju, upravo u godinama raspleta uoči Turskog rata 
1876-78. Nije bilo više ni one stranke, koju je nekoć gradio sa dalmatinskim – 
srpskim i hrvatskim  prvacima, ni snage u jedinstvu, ni jedinstva, dakako, a kod 
njega, čini se, ni volje – u saboru su njegove funkcije, sve više protokolarne i 
počasne, bivale vremenom, blijede iza njegova djela, umjetničkog, nesređenog 
– izuzmu li se pripovijetke kao cjeline, koje, uostalom, nikad nije objavio, poje-
dinačno, a da nisu bile umjetnički savršeno zaokružene – ali djelo, artikulacija 
zaokruženja djela kao cjeline, toga ne bješe na vidiku. Niti će toga biti, na 
žalost, za piščeva života nikada – barem ne u omjeru prema sigurnoj i moćnoj, 
pripovjedačkoj snazi, sadržanoj u svim značajnijim proznim radovima. Planirana 
sređenost piščeva djela u cjelosti, sa autobiografijom (iz raspoloživih redova, 
autobiografskih, vidi se da je bila planirana kao knjiga – imalo se šta planirati, 
da je bilo vremena, i sreće), sa onim portfolijom koji su i mnogo, manji, duhovi, 
od Ljubiše, u njegovu dobu, obezbijedili sebi, na temeljima tanjim, skromnijim, 
– ni toga nema, ni završnih koraka do cjeline.

I još ovo, uz bilješku o najtužnijem Ljubišinu koncu, ne samo političkom, 
već i književnom (onaj izostanak zaokruženja jednog posve originalnog djela): 
istorija pripovjedačke umjetnosti, pogledajte čitav devetnaesti vijek, kao da traži, 
kao da kopa, kao da vapi za „dodacima” („priključenija”), kod svakog od snažnih 
pripovjedača – za „dodacima” memoarske, proze, sjećanjima, bilješkama uz 
prošlost, za komentarima, za završnom „privatnom” riječju koja će zaokružiti 
krug fikcije. Pripovjedač devetnaestog stoljeća, to, kao, da, osjeća, u vazduhu – taj 

14  „…Jer je napokon Ljubiša tom prilikom isposlovao da Boka u novoj izbornoj preinaki sačini sama po sebi 
jedan neodvisni izborni kotar, to jest da može slati svog vlastitog bokeškog zastupnika na Carevinsko vijeće, a 
ne da joj ga bira kao dosle većina sabora dalmatinskoga, koja je mogla birati koga je sama šćela s Pelješca do 
Kašćela. I to je Ljubiši pošlo za rukom uraditi, uprkos toga što općne bokeške nemaju 50.000 duša, niti 
plaćaju 50.000 f. danka, što je bilo usječeno kao najniži broj za da mogu vanjske općine slati zastupnika za 
Carevinsko vijeće.
    (…)
Preko toga u istome zasjedanju Ljubiša je isposlovao 18.000 f. za novi poštanski put pred gradom Zadrom, a 
300.000 f. za put s Kotora na crnogorsku granicu. Suviše je iz državne blagajne izmolio 25.000 f. za rimsku 
crkvu u Vrlici; 20.000 f.za pravoslavnu crkvu dubrovačku, i nekoliko hiljada za pravoslavnu crkvu 
skradinsku i za manastire Savinu i Podlastvu; najposlije za vrijeme glasovanja vjerskih zakona činio je da se 
doznači godišnje svota od 6000 f. kao pripomoć parohjalnome pravoslavnom svećenstvu u Dalmaciji, dok 
mu se zakonom konačno ne ustanove plate. Suviše izmolio je Ljubiša u cara da se opredijele 80.000 f. za 
ludnicu dalmatinsku iz državne lutrije g. 1874.”
Up. Stefan Mitrov Ljubiša, Životopis, izdalo uredništvo „Srpske zore”, u Beču, štamparija V. Heinricha, 1878.
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15   “Đuro se kao pravnik vratio u Herceg Novi (sa studija u Beču i Padovi, prim. GČ), gdje se identitetski vezao za 
srpstvo i vratio pravoslavlju. Djelovao je kao javni bilježnik i općinski načelnik Herceg Novog (1863–1877). 
Kao predstavnik Narodne stranke izabran je 1867. za zastupnika Boke kotorske u Dalmatinskom saboru, a 1877. 
postao je predsjednik Sabora te se preselio u Zadar. U međuvremenu je 1870. bio izabran i kao zastupnik u 
bečkom Carevinskom vijeću. Na tim je dužnostima ostao sve do kraja života. Nakon raskola Narodne stranke 
u Dalmaciji 1879, Đuro Vojnović je postao jedan od utemeljitelja i vođa Srpske stranke. Bio je oženjen 
katolkinjom iz trogirske obitelji Martinelli, a imao je tri kćeri i sina Dušana, koji je smrtno stradao 1883.” 
16  „Za razliku od brata (Đorđija – Đura, prim. GČ) koji se u zreloj dobi vratio pravoslavlju, Kosto Vojnović je 
čvrsto prihvatio katolicizam. Štoviše, katolička doktrina predstavljala je temelj Kostova duhovnog života, a 
njegovi politički i intelektualni nazori imali su snažno katoličko obilježje. Kosto je već u mladim danima 
prihvatio i razvio hrvatski nacionalni identitet te tijekom šezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeća 
odigrao značajnu ulogu u oblikovanju hrvatske nacionalne ideologije u Dalmaciji.”
Up. Mihovil Pavlinović u politici i književnosti, Globus, Zagreb, 1990, 16.
17  U pismu biskupu Strossmayeru 1871.g. Kosto Vojnović kaže: „Ako sam po rodu Srb, po politici sam Hrvat, 
a po vjeri katolik”.
Up. opširnije Nacionalna i sveučilišna knjižnica, Zbirka starih i rijetkih rukopisa i knjiga, R5332/13, 
ostavština Koste Vojnovića.

nedostatak, potrebu za kopanjem. I ova se potreba za memoarističkim kopanjem 
javlja, gotovo poslovnično precizno, neminovno, upravo nakon zaokruženja 
fikcije – kao da pipovjednom krugu fali još samo, nešto, a to nešto je 
„nepripovjedna” proza.

Eto, takav dojam stičem kod Ljubiše, upravo kad mu je bilo, najteže, a 
najpotrebnije, na kraju burne političke djelatnosti od tri decenije (dug i naporan 
put za parametre svakog, ne samo toga, bremenita doba) – memoar nije došao, 
za autobiografiju nije ostalo, niti za komentare o političkom, javnom, 
književnom životu – vremena. Ili ne bješe nečega što zovemo vrijeme, a to je 
možda hronotop sudbine.

Zato nam, o njemu, dolazi po neki bljesak, svjetla biografskog, sa drugih 
strana, poglavito od biografija, ili autobiografija, ili političkih spisa, glasovitih 
Hrvata njegova doba. Najviše ima, ovih proplamsaja, kroz političke i 
književne, spise, dijaloge, polemike – naprosto kroz književno-političku, 
društvenu, kulturnu, sliku doba, i Dalmacije, koja se budi, ranije i žustrije – 
možda ranije i žustrije u mjeri u kojoj je kao pokrajina manje rafinirana i 
razvijena. Pa i kroz slike znamenitih obitelji, toga doba, koje su za devetnaesto 
stoljeće, odista, slike, portreti, doba i ukusa, a i događaja raznih u političkom, 
diplomatskom smislu slikovitih. Jedna od ovih obitelji, vjetrokazna, 
umnogome, u odnosu na Ljubišu, svakako je loza Vojnović – loza koja se račva 
u više, pravaca, napose, u svim, relevantnim, pravcima od uticaja, i na Ljubišu, i 
na vrijeme. Pisac je savršeno dobro poznavao ogledalo obitelji Vojnović, 
prelome njina svjetla kroz vjekove, i politiku, velikih sila, odnosno interesa 
ovih na balkanskom – u datom kontekstu radije kazati slovenskom – jugu, 
poglavito kroz život i rad svog saborca u Narodnoj stranci i Carevinskom 

15vijeću, Đorđija – Đura Vojnovića.  
16 17

Briljantni Vojnovići, bili su, uglavnom, Srbi katolici,  a Hrvati diplomate.
Dakle, u samoj stranci, Narodnoj, nakon raskola, pisac je imao jaču opozi-

ciju od one koja je narodnjačku politiku ranije osporavala u Carevinskom 
vijeću. Na stranu razlaz u mišljenju o metodama političke borbe, na stranu i skandali, 
koji su pratili Ljubišu posljednjih godina – najbučniji je bio neki o navodnoj 
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stan – značaja što ga institucije, za državu, imaju, i državi obezbjeđuju državno 
stanje, pisac Pričanja je i na djelu, ostavio, trag ovaj, dosljedno. Posvećenost 
institucijama – među njima i jedna ludnica, što u ono vrijeme, za jednog pisca, 

14
govori dosta – definiše ovog diplomatu vrlo jasno.

III

Ljubišina  politička djelatnost, makar u spoljnoj politici – u onome što je on 
razumijevao kao svoju borbu, a suštinski je bilo na granici unutrašnje i spoljne 
političke, radnje, no on je sa svojim saborcima u etnički promiješanoj strukturi 
parlamenta morao smatrati, taj rad, spoljnopolitičkim po prirodi stvari – išla je 
svom tihom, koncu, gotovo kraju, upravo u godinama raspleta uoči Turskog rata 
1876-78. Nije bilo više ni one stranke, koju je nekoć gradio sa dalmatinskim – 
srpskim i hrvatskim  prvacima, ni snage u jedinstvu, ni jedinstva, dakako, a kod 
njega, čini se, ni volje – u saboru su njegove funkcije, sve više protokolarne i 
počasne, bivale vremenom, blijede iza njegova djela, umjetničkog, nesređenog 
– izuzmu li se pripovijetke kao cjeline, koje, uostalom, nikad nije objavio, poje-
dinačno, a da nisu bile umjetnički savršeno zaokružene – ali djelo, artikulacija 
zaokruženja djela kao cjeline, toga ne bješe na vidiku. Niti će toga biti, na 
žalost, za piščeva života nikada – barem ne u omjeru prema sigurnoj i moćnoj, 
pripovjedačkoj snazi, sadržanoj u svim značajnijim proznim radovima. Planirana 
sređenost piščeva djela u cjelosti, sa autobiografijom (iz raspoloživih redova, 
autobiografskih, vidi se da je bila planirana kao knjiga – imalo se šta planirati, 
da je bilo vremena, i sreće), sa onim portfolijom koji su i mnogo, manji, duhovi, 
od Ljubiše, u njegovu dobu, obezbijedili sebi, na temeljima tanjim, skromnijim, 
– ni toga nema, ni završnih koraka do cjeline.

I još ovo, uz bilješku o najtužnijem Ljubišinu koncu, ne samo političkom, 
već i književnom (onaj izostanak zaokruženja jednog posve originalnog djela): 
istorija pripovjedačke umjetnosti, pogledajte čitav devetnaesti vijek, kao da traži, 
kao da kopa, kao da vapi za „dodacima” („priključenija”), kod svakog od snažnih 
pripovjedača – za „dodacima” memoarske, proze, sjećanjima, bilješkama uz 
prošlost, za komentarima, za završnom „privatnom” riječju koja će zaokružiti 
krug fikcije. Pripovjedač devetnaestog stoljeća, to, kao, da, osjeća, u vazduhu – taj 

14  „…Jer je napokon Ljubiša tom prilikom isposlovao da Boka u novoj izbornoj preinaki sačini sama po sebi 
jedan neodvisni izborni kotar, to jest da može slati svog vlastitog bokeškog zastupnika na Carevinsko vijeće, a 
ne da joj ga bira kao dosle većina sabora dalmatinskoga, koja je mogla birati koga je sama šćela s Pelješca do 
Kašćela. I to je Ljubiši pošlo za rukom uraditi, uprkos toga što općne bokeške nemaju 50.000 duša, niti 
plaćaju 50.000 f. danka, što je bilo usječeno kao najniži broj za da mogu vanjske općine slati zastupnika za 
Carevinsko vijeće.
    (…)
Preko toga u istome zasjedanju Ljubiša je isposlovao 18.000 f. za novi poštanski put pred gradom Zadrom, a 
300.000 f. za put s Kotora na crnogorsku granicu. Suviše je iz državne blagajne izmolio 25.000 f. za rimsku 
crkvu u Vrlici; 20.000 f.za pravoslavnu crkvu dubrovačku, i nekoliko hiljada za pravoslavnu crkvu 
skradinsku i za manastire Savinu i Podlastvu; najposlije za vrijeme glasovanja vjerskih zakona činio je da se 
doznači godišnje svota od 6000 f. kao pripomoć parohjalnome pravoslavnom svećenstvu u Dalmaciji, dok 
mu se zakonom konačno ne ustanove plate. Suviše izmolio je Ljubiša u cara da se opredijele 80.000 f. za 
ludnicu dalmatinsku iz državne lutrije g. 1874.”
Up. Stefan Mitrov Ljubiša, Životopis, izdalo uredništvo „Srpske zore”, u Beču, štamparija V. Heinricha, 1878.
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15   “Đuro se kao pravnik vratio u Herceg Novi (sa studija u Beču i Padovi, prim. GČ), gdje se identitetski vezao za 
srpstvo i vratio pravoslavlju. Djelovao je kao javni bilježnik i općinski načelnik Herceg Novog (1863–1877). 
Kao predstavnik Narodne stranke izabran je 1867. za zastupnika Boke kotorske u Dalmatinskom saboru, a 1877. 
postao je predsjednik Sabora te se preselio u Zadar. U međuvremenu je 1870. bio izabran i kao zastupnik u 
bečkom Carevinskom vijeću. Na tim je dužnostima ostao sve do kraja života. Nakon raskola Narodne stranke 
u Dalmaciji 1879, Đuro Vojnović je postao jedan od utemeljitelja i vođa Srpske stranke. Bio je oženjen 
katolkinjom iz trogirske obitelji Martinelli, a imao je tri kćeri i sina Dušana, koji je smrtno stradao 1883.” 
16  „Za razliku od brata (Đorđija – Đura, prim. GČ) koji se u zreloj dobi vratio pravoslavlju, Kosto Vojnović je 
čvrsto prihvatio katolicizam. Štoviše, katolička doktrina predstavljala je temelj Kostova duhovnog života, a 
njegovi politički i intelektualni nazori imali su snažno katoličko obilježje. Kosto je već u mladim danima 
prihvatio i razvio hrvatski nacionalni identitet te tijekom šezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeća 
odigrao značajnu ulogu u oblikovanju hrvatske nacionalne ideologije u Dalmaciji.”
Up. Mihovil Pavlinović u politici i književnosti, Globus, Zagreb, 1990, 16.
17  U pismu biskupu Strossmayeru 1871.g. Kosto Vojnović kaže: „Ako sam po rodu Srb, po politici sam Hrvat, 
a po vjeri katolik”.
Up. opširnije Nacionalna i sveučilišna knjižnica, Zbirka starih i rijetkih rukopisa i knjiga, R5332/13, 
ostavština Koste Vojnovića.

nedostatak, potrebu za kopanjem. I ova se potreba za memoarističkim kopanjem 
javlja, gotovo poslovnično precizno, neminovno, upravo nakon zaokruženja 
fikcije – kao da pipovjednom krugu fali još samo, nešto, a to nešto je 
„nepripovjedna” proza.

Eto, takav dojam stičem kod Ljubiše, upravo kad mu je bilo, najteže, a 
najpotrebnije, na kraju burne političke djelatnosti od tri decenije (dug i naporan 
put za parametre svakog, ne samo toga, bremenita doba) – memoar nije došao, 
za autobiografiju nije ostalo, niti za komentare o političkom, javnom, 
književnom životu – vremena. Ili ne bješe nečega što zovemo vrijeme, a to je 
možda hronotop sudbine.

Zato nam, o njemu, dolazi po neki bljesak, svjetla biografskog, sa drugih 
strana, poglavito od biografija, ili autobiografija, ili političkih spisa, glasovitih 
Hrvata njegova doba. Najviše ima, ovih proplamsaja, kroz političke i 
književne, spise, dijaloge, polemike – naprosto kroz književno-političku, 
društvenu, kulturnu, sliku doba, i Dalmacije, koja se budi, ranije i žustrije – 
možda ranije i žustrije u mjeri u kojoj je kao pokrajina manje rafinirana i 
razvijena. Pa i kroz slike znamenitih obitelji, toga doba, koje su za devetnaesto 
stoljeće, odista, slike, portreti, doba i ukusa, a i događaja raznih u političkom, 
diplomatskom smislu slikovitih. Jedna od ovih obitelji, vjetrokazna, 
umnogome, u odnosu na Ljubišu, svakako je loza Vojnović – loza koja se račva 
u više, pravaca, napose, u svim, relevantnim, pravcima od uticaja, i na Ljubišu, i 
na vrijeme. Pisac je savršeno dobro poznavao ogledalo obitelji Vojnović, 
prelome njina svjetla kroz vjekove, i politiku, velikih sila, odnosno interesa 
ovih na balkanskom – u datom kontekstu radije kazati slovenskom – jugu, 
poglavito kroz život i rad svog saborca u Narodnoj stranci i Carevinskom 

15vijeću, Đorđija – Đura Vojnovića.  
16 17

Briljantni Vojnovići, bili su, uglavnom, Srbi katolici,  a Hrvati diplomate.
Dakle, u samoj stranci, Narodnoj, nakon raskola, pisac je imao jaču opozi-

ciju od one koja je narodnjačku politiku ranije osporavala u Carevinskom 
vijeću. Na stranu razlaz u mišljenju o metodama političke borbe, na stranu i skandali, 
koji su pratili Ljubišu posljednjih godina – najbučniji je bio neki o navodnoj 
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korupciji, prisvajanje novca, od koncesije za željezničku prugu u dolini Neretve – 

najopasnije rivalstvo njega je čekalo, i dočekalo, i uklonilo, od grupe kojom je 

upravljao Mihovil Pavlinović, političar uspješniji, pisac ni porediti s Ljubišom, ni 

prići paštrovskom storyteller-u. I agilni Pavlinović, kao i Ljubišin zemljak, Kosto 

Vojnović, izdanak porodice koja će piščevu političku, karijeru, označiti i usmjeriti, te 
18konačno i nadživjeti, bio je nesporno uspješniji političar od Ljubiše.  “Već u pro-

ljeće 1875. svi obavješteniji političari u Monarhiji znali su da je priređen teren i 

da će se ići na osvajanje i diplomatsko dobivanje Bosne i Hercegovine kako bi 

se naknadili gubici u Italiji i istiskivanje iz njemačkog Reicha. Tomu je služio i 
19carev put uz granice spomenutih pokrajina…”

Konac piščevog rada, političkog, a pokazaće se, na žalost, i književnog, 
pada u vrijeme kada on već može samo posmatrati napredovanje rivala, i uopšte, 
promjenu na političkoj mapi Balkana – vidimo iz onih nekoliko pasusa, autobiogra-
fskih, nesređenih kao što i doba pomutnje, nesređeno, bijaše. „Pavlinović je 'ob 
Uskrsu' 1875. počeo pisati još jedan svoj programatski spis: 'O Slavenstvu, Jugo-

20
slavenstvu, Srbohrvatstvu, Srbstvu i Hrvatstvu', koga je dovršio iduće godine.”

Narodnjačka politika u Dalmaciji – dakako preslikana u glavnim crtama 
na zasijedanjima Carevinskog vijeća – prelomila se, što je Ljubiši dobro bilo 
poznato, na tom pitanju svih pitanja (istočno pitanje, odnosno razlike u gledi-
štima na Bosnu), a razlaz hrvatsko-srpski, pisac je, osjetio, na svojoj koži najviše. 
Ako je čitao, čitao je ovo pred smrt – stvari savršeno dobro poznate, apsolvirane 
decenijama, kroz diskusije u Saboru i na Vijeću u Beču, zasigurno mu nisu mogle 

21
izgledati drugačije, nego onakve, kakve su, realno, bile.

Borio se, on, na mnogim frontovima – jezik i crkva su pitanja svukud 
22

prisutna, i u govoru  i u pisanju, i u Carevinskom vijeću, i u Saboru u Zadru – a 
dramaturgiju političke borbe, oralne, i one pismenog tipa, iščitavamo, kaogod 

18   Od samog početka svoje političke aktivnosti Kosto Vojnović (otac Luke – Luja Vojnovića, prim. GČ) je uz 
Mihovila Pavlinovića i Miha Klaića figurirao kao jedan od vođa hrvatskog narodnog pokreta u Dalmaciji. 
Njegov spis Un voto per l'unione ovvero gl'interessi della Dalmazia nella sua unione alla Croazia e 
all'Ungheria (Split, 1861), u kojemu je iznio niz argumenata za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, spada 
među temeljne programske tekstove hrvatskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji. Od 1863. do 1874. Kosto 
Vojnović redovito je biran kao zastupnik Narodne stranke u Dalmatinskom saboru.” 
Up. MIhovil Pavlinović u politici i književnosti, Globus, Zagreb, 1987, 17.
19  Aprila 1875. car i kralj Franjo Josif obišao je oblasti duž dalmatinsko-bosanske granice na međi dvaju carstava, 
a kasniji izvori navode da to nikako nije bilo slučajno putovanje, niti da je car slučajno, u ovom poduzeću, 
pomno slušao ne samo svoje podanike, već i delegacije hrišćanskog sastava, iz Turske. Miho Pavlinović ga je 
pozdravio u Zadru, dočim o Ljubišinim aktivnostima, pa ni o prisustvu, ili bilo kakvoj vrsti učešća, podataka nema
20 Vidi opširnije Razgovori, Zadar, 1876 (posljednji put tiskano s predgovorom Marina Pavlinovića u   
Zagrebu 1943).
21  U Pavlinovićevoj knjizi sagovornici su četiri osobe između sebe – sam autor je izabrao da ga tumači 
izvjesni Petar Duvnjak, a uz to i stanovište još jedno, bez predmetne razlike u rudimentu („Narodni list” u 
kom je i Ljubiša nekoć objavljivao političke proglase i poziciju Narodne stranke). Opoziciju mu čini Stevan 
Bačvanin, blizak novosadskoj „Zastavi” i stavovima Svetozara Miletića. Umjereni dubrovački građanin, 
gospar Vlaho, je treći, i on, kao da, govori, iz usta dubrovačkih Vojnovića – mada se to nigdje u tekstu ne 
spominje direktno – a četvrti je kapetan Risto, Bokelj, „umjeren i pomalo Sveslaven”, kako ga kasnije 
kvalifikuje hrvatska kritika.
22  Npr. govor u Zadru, još u doba snažnog zajedništva u redovima narodnjaka, pitanje istočne crkve u Dalmaciji 
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(85.000 vjernika, 93 parohije) – autor pominje i Kotor, sukobe Crnogoraca i Francuza 1806. g., Boku 
Kotorsku, Albaniju, Istru, Dubrovnik, kreće se u više pravaca ( ) varrà la pena di fare una piccola digressione
– leži ravnopravno u ravni jezičkih i političkih pitanja u cjelini: “Eppure né la nuova scelta del vescovo, nè 
l'organismo del concistoro, come oggidì sussiste, corrispondono alle costitucioni della chiesa greca. Chi la letto il 
secondo lavoro del benemérito proffesore Zhisman: '  si D i e S y n o d a l V e r f a s s u n g d e r O r i e n t a l i s c h e n K i r c h e',
farà di cìo fácilmente convinto.”
Up. 1866.La Chiesa greco-orientale in Dalmazia, 
23   Dostoyevsky After Bakhtin, Vidi studiju Malcolma Jonesa Cambridge University Press, 2005, 240 str.
24   I – Ako laže koza ne laže rog;  II – Svuda poći, doma doći;  III – Pri muci trista, po muci ništa; IV – Teško 
nogama pod mahnitom glavom;  V – Ili kamenom o lonac, ili loncem o kamen, teško loncu;  VI – Da joj treba 
naše sloge, ne bi nikad kiše našlo; VII – Ako nemaš zlotvora, mati ti ga je rodila;  VIII – Riječ iz usta, a kam iz 
ruka; (…) XV – Niti se u dobru uznesi, ni u zlu ponizi; XVI – Imasmo te, ne znasmo te; izgubismo te, 
poznasmo te!;  XVII – S tuđa konja nasred polja; (…)  XXXII – Lakše je popovati nego li kneževati; XXXIII 
– Šalu je Bog ostavio;  XXXIV – Gori je nevjernik nego krivokletnik; Itd. itd.

kompletno piščevo mišljenje, na stranicama proze – na planu naizmjeničnog 
protežiranja minornih i majornih svjetova. Politička karijera – prekratka za 
ritam jednog sporog carstva.

Jezgrovito narodno mišljenje – u nedostatku, ili, barem, pomanjkanju 
pismenih formi od XV-og do XVIII-og stoljeća, kod Vuka, kasnije i Ljubiše, 
povlači se na rezervni položaj, i narod ga, oralno i ponegdje pismeno, izražava u 
minornoj formi izreke (još pitalica, zagonetka, doskočica, popijevka, itd. itd.). 
Minoritet, narodnih, formi, autor Suda dobrih ljudi disperzira redovno, kako 
kroz svoju dijalošku dramaturgiju, tako, i češće, upadljivije, na početku ili na 
kraju čisto pripovjedačkog bloka. Ima narodnog govora, kod njega, svukud, 
samo je reformiran dijaloškim tenzijama dotle da je ponegdje prikriven.

Pričanja Vuka Dojčevića - žanrovski problem najobimnijeg piščevog 
djela (XXXVII poglavlja, oko dvjesta stranica) – u svjetlu minornih narodnih 
formi, u njemu zastupljenih,– šta je to, kuda se i kako formalno razvija ovo djelo?

Sazrelo je vrijeme da se ova proza nazove pravim imenom, roman,  – ne 
što bi sazrela teorija književnosti, ili se, u odnosu na prošlost, istančala razlika 
među žanrovima, ili se, pak, u međuvremenu nešto promijenilo na polju istorije 
književnosti i mišljenja, nego iz prostog razloga što  je postmoderno mišljenje 
uložilo napor da recepciju pisaca iz graničnih epoha (Dostojevski: 
pretpsihološko i psihološko doba, npr.), mjeri, ne samo kroz  njih same, kroz 
izolovano djelo njino (katalogizovano u automatu i automatizmu posmatranja), 
već kroz prizmu – ponekad i pretjerano ravnopravnu – tumača i osporavatelja 

23njihovih, ili apologeta, svejedno.  Doba polifonih tenzija u čitanju i 
razumijevanju prošlosti, najviše, interesa, pokazuje, upravo, za autore  iz 
prelomnih epoha, što Ljubiša jest van sumnje (otvaranje nove dijaloške forme u 
romanu sa osvrtima na epsku prošlost i monološke izvore).

U datom kontekstu – Pričanja su odista pravi, ne i jedini primjer, ima ih 
posvud ispod naslova pojedinih pripovjedaka, novela i kratkih priča –, kada se 
mnogi, naslov, praćen narodnom izrekom (izrečnim govornim minoritetom), u 
estetskoj tvorevini akumulira, ne samo paralelno, nego još sustavno. Govorno-
pismeni kvalitet od minornog činioca (izreka, poslovica) postaje majorna 
forma (nedjeljiva esteska cjelina). Svako od trideset sedam pričanja Vuka 
Dojčevića – svaka od XXXVII glava romana – po naslovu se zasniva na 
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korupciji, prisvajanje novca, od koncesije za željezničku prugu u dolini Neretve – 

najopasnije rivalstvo njega je čekalo, i dočekalo, i uklonilo, od grupe kojom je 

upravljao Mihovil Pavlinović, političar uspješniji, pisac ni porediti s Ljubišom, ni 

prići paštrovskom storyteller-u. I agilni Pavlinović, kao i Ljubišin zemljak, Kosto 

Vojnović, izdanak porodice koja će piščevu političku, karijeru, označiti i usmjeriti, te 
18konačno i nadživjeti, bio je nesporno uspješniji političar od Ljubiše.  “Već u pro-

ljeće 1875. svi obavješteniji političari u Monarhiji znali su da je priređen teren i 

da će se ići na osvajanje i diplomatsko dobivanje Bosne i Hercegovine kako bi 

se naknadili gubici u Italiji i istiskivanje iz njemačkog Reicha. Tomu je služio i 
19carev put uz granice spomenutih pokrajina…”

Konac piščevog rada, političkog, a pokazaće se, na žalost, i književnog, 
pada u vrijeme kada on već može samo posmatrati napredovanje rivala, i uopšte, 
promjenu na političkoj mapi Balkana – vidimo iz onih nekoliko pasusa, autobiogra-
fskih, nesređenih kao što i doba pomutnje, nesređeno, bijaše. „Pavlinović je 'ob 
Uskrsu' 1875. počeo pisati još jedan svoj programatski spis: 'O Slavenstvu, Jugo-

20
slavenstvu, Srbohrvatstvu, Srbstvu i Hrvatstvu', koga je dovršio iduće godine.”

Narodnjačka politika u Dalmaciji – dakako preslikana u glavnim crtama 
na zasijedanjima Carevinskog vijeća – prelomila se, što je Ljubiši dobro bilo 
poznato, na tom pitanju svih pitanja (istočno pitanje, odnosno razlike u gledi-
štima na Bosnu), a razlaz hrvatsko-srpski, pisac je, osjetio, na svojoj koži najviše. 
Ako je čitao, čitao je ovo pred smrt – stvari savršeno dobro poznate, apsolvirane 
decenijama, kroz diskusije u Saboru i na Vijeću u Beču, zasigurno mu nisu mogle 

21
izgledati drugačije, nego onakve, kakve su, realno, bile.

Borio se, on, na mnogim frontovima – jezik i crkva su pitanja svukud 
22

prisutna, i u govoru  i u pisanju, i u Carevinskom vijeću, i u Saboru u Zadru – a 
dramaturgiju političke borbe, oralne, i one pismenog tipa, iščitavamo, kaogod 

18   Od samog početka svoje političke aktivnosti Kosto Vojnović (otac Luke – Luja Vojnovića, prim. GČ) je uz 
Mihovila Pavlinovića i Miha Klaića figurirao kao jedan od vođa hrvatskog narodnog pokreta u Dalmaciji. 
Njegov spis Un voto per l'unione ovvero gl'interessi della Dalmazia nella sua unione alla Croazia e 
all'Ungheria (Split, 1861), u kojemu je iznio niz argumenata za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, spada 
među temeljne programske tekstove hrvatskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji. Od 1863. do 1874. Kosto 
Vojnović redovito je biran kao zastupnik Narodne stranke u Dalmatinskom saboru.” 
Up. MIhovil Pavlinović u politici i književnosti, Globus, Zagreb, 1987, 17.
19  Aprila 1875. car i kralj Franjo Josif obišao je oblasti duž dalmatinsko-bosanske granice na međi dvaju carstava, 
a kasniji izvori navode da to nikako nije bilo slučajno putovanje, niti da je car slučajno, u ovom poduzeću, 
pomno slušao ne samo svoje podanike, već i delegacije hrišćanskog sastava, iz Turske. Miho Pavlinović ga je 
pozdravio u Zadru, dočim o Ljubišinim aktivnostima, pa ni o prisustvu, ili bilo kakvoj vrsti učešća, podataka nema
20 Vidi opširnije Razgovori, Zadar, 1876 (posljednji put tiskano s predgovorom Marina Pavlinovića u   
Zagrebu 1943).
21  U Pavlinovićevoj knjizi sagovornici su četiri osobe između sebe – sam autor je izabrao da ga tumači 
izvjesni Petar Duvnjak, a uz to i stanovište još jedno, bez predmetne razlike u rudimentu („Narodni list” u 
kom je i Ljubiša nekoć objavljivao političke proglase i poziciju Narodne stranke). Opoziciju mu čini Stevan 
Bačvanin, blizak novosadskoj „Zastavi” i stavovima Svetozara Miletića. Umjereni dubrovački građanin, 
gospar Vlaho, je treći, i on, kao da, govori, iz usta dubrovačkih Vojnovića – mada se to nigdje u tekstu ne 
spominje direktno – a četvrti je kapetan Risto, Bokelj, „umjeren i pomalo Sveslaven”, kako ga kasnije 
kvalifikuje hrvatska kritika.
22  Npr. govor u Zadru, još u doba snažnog zajedništva u redovima narodnjaka, pitanje istočne crkve u Dalmaciji 
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(85.000 vjernika, 93 parohije) – autor pominje i Kotor, sukobe Crnogoraca i Francuza 1806. g., Boku 
Kotorsku, Albaniju, Istru, Dubrovnik, kreće se u više pravaca ( ) varrà la pena di fare una piccola digressione
– leži ravnopravno u ravni jezičkih i političkih pitanja u cjelini: “Eppure né la nuova scelta del vescovo, nè 
l'organismo del concistoro, come oggidì sussiste, corrispondono alle costitucioni della chiesa greca. Chi la letto il 
secondo lavoro del benemérito proffesore Zhisman: '  si D i e S y n o d a l V e r f a s s u n g d e r O r i e n t a l i s c h e n K i r c h e',
farà di cìo fácilmente convinto.”
Up. 1866.La Chiesa greco-orientale in Dalmazia, 
23   Dostoyevsky After Bakhtin, Vidi studiju Malcolma Jonesa Cambridge University Press, 2005, 240 str.
24   I – Ako laže koza ne laže rog;  II – Svuda poći, doma doći;  III – Pri muci trista, po muci ništa; IV – Teško 
nogama pod mahnitom glavom;  V – Ili kamenom o lonac, ili loncem o kamen, teško loncu;  VI – Da joj treba 
naše sloge, ne bi nikad kiše našlo; VII – Ako nemaš zlotvora, mati ti ga je rodila;  VIII – Riječ iz usta, a kam iz 
ruka; (…) XV – Niti se u dobru uznesi, ni u zlu ponizi; XVI – Imasmo te, ne znasmo te; izgubismo te, 
poznasmo te!;  XVII – S tuđa konja nasred polja; (…)  XXXII – Lakše je popovati nego li kneževati; XXXIII 
– Šalu je Bog ostavio;  XXXIV – Gori je nevjernik nego krivokletnik; Itd. itd.

kompletno piščevo mišljenje, na stranicama proze – na planu naizmjeničnog 
protežiranja minornih i majornih svjetova. Politička karijera – prekratka za 
ritam jednog sporog carstva.

Jezgrovito narodno mišljenje – u nedostatku, ili, barem, pomanjkanju 
pismenih formi od XV-og do XVIII-og stoljeća, kod Vuka, kasnije i Ljubiše, 
povlači se na rezervni položaj, i narod ga, oralno i ponegdje pismeno, izražava u 
minornoj formi izreke (još pitalica, zagonetka, doskočica, popijevka, itd. itd.). 
Minoritet, narodnih, formi, autor Suda dobrih ljudi disperzira redovno, kako 
kroz svoju dijalošku dramaturgiju, tako, i češće, upadljivije, na početku ili na 
kraju čisto pripovjedačkog bloka. Ima narodnog govora, kod njega, svukud, 
samo je reformiran dijaloškim tenzijama dotle da je ponegdje prikriven.

Pričanja Vuka Dojčevića - žanrovski problem najobimnijeg piščevog 
djela (XXXVII poglavlja, oko dvjesta stranica) – u svjetlu minornih narodnih 
formi, u njemu zastupljenih,– šta je to, kuda se i kako formalno razvija ovo djelo?

Sazrelo je vrijeme da se ova proza nazove pravim imenom, roman,  – ne 
što bi sazrela teorija književnosti, ili se, u odnosu na prošlost, istančala razlika 
među žanrovima, ili se, pak, u međuvremenu nešto promijenilo na polju istorije 
književnosti i mišljenja, nego iz prostog razloga što  je postmoderno mišljenje 
uložilo napor da recepciju pisaca iz graničnih epoha (Dostojevski: 
pretpsihološko i psihološko doba, npr.), mjeri, ne samo kroz  njih same, kroz 
izolovano djelo njino (katalogizovano u automatu i automatizmu posmatranja), 
već kroz prizmu – ponekad i pretjerano ravnopravnu – tumača i osporavatelja 

23njihovih, ili apologeta, svejedno.  Doba polifonih tenzija u čitanju i 
razumijevanju prošlosti, najviše, interesa, pokazuje, upravo, za autore  iz 
prelomnih epoha, što Ljubiša jest van sumnje (otvaranje nove dijaloške forme u 
romanu sa osvrtima na epsku prošlost i monološke izvore).

U datom kontekstu – Pričanja su odista pravi, ne i jedini primjer, ima ih 
posvud ispod naslova pojedinih pripovjedaka, novela i kratkih priča –, kada se 
mnogi, naslov, praćen narodnom izrekom (izrečnim govornim minoritetom), u 
estetskoj tvorevini akumulira, ne samo paralelno, nego još sustavno. Govorno-
pismeni kvalitet od minornog činioca (izreka, poslovica) postaje majorna 
forma (nedjeljiva esteska cjelina). Svako od trideset sedam pričanja Vuka 
Dojčevića – svaka od XXXVII glava romana – po naslovu se zasniva na 
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IV

Pitam se, da li bih toliko razmišljao, o minornim (malim), i majornim 
(velikim), svjetovima kod Ljubiše, da nisam čitao Kanjoša u kojem je ova tema 
neizbježna: mali čovjek, a prinuđen da djela pod velikim okolnostima? Nemam 
naviku posegnuti za bilo kojom i kakvom knjigom na polici; još manje – 
posegnuti za bilo kojim, i kakvim, citatom, bilo otkud, bilo kada, bilo gdje ga 
umetnuti, itd. itd. – nego s razlogom, a onda odlučno. Nemam, niti ću sada 
napraviti izuzetak, iako je knjiga koju kanim ponovo prelistati, zapravo, poklon 
od mog argentinskog susjeda u aveniji Maipu: Borges y el culto de los 

25 26
Mayores;  Autor je diplomata, istoričar, i prijatelj, Rosendo M. Fraga.

Ima izvjesnog konzervatizma u svakom pozivu na majorne svjetove, na 
pretke, na autoritete, na politiku, pa čak i na svoja ubjeđenja, koja se obično 
plaćaju za visoku cijenu, upravo zato što su „majorna” (a ljudski život minoran po 
dužini trajanja), te se stoga neću zadržavati na Fraginom doživljaju predačkog 
svijeta kao majornog svijeta. Tačnije, ograničiću se na to što on sam priznaje vlastiti 

27konzervatizam, a Borgesov naglašava.  Vjerujem da je u pisca Krađe i prekrađe 
zvona ista stvar, da je cijena majornih svjetova otmena, ali, visoka. Iako je nei-
zvjesno, da li je, čovjek, veći pošto plati cijenu koju veliki svijet zahtijeva i uzima.

Borges je imao snažan odnos prema starijima (autoritet; većina u konse-
nzualno-demokratskom smislu; preci; majoritet – majorni svijet, veličina u smislu 
standarda i principa; starije osobe sa iskustvom, itd. itd.) – gospodin Fraga je od 
toga napravio studiju, znimljivu već po samom naslovu. Najviše me ova tematika 
kopka kao majorni – veći, veliki, krupni svijet (u mojoj uobrazilji tu je, odmah, 
u blizini: minoritet; minorni svijet; nešto malo – ali značajno), doveden u vezu 
sa svojom suprotnošću po formatu (mali svijet). Da se vratim na naslov – Borges i 
kult majornih, i da mu, za ovu priliku, atribuiram komparativno moj potencijalni 
kontra-naslov: S. M. Ljubiša, i kult minornih ljudi i svjetova. 

Svako ko je pročitao Kanjoša Macedonovića zna o čemu govorim. Ova 
novela, skupa sa Pričanjima Vuka Dojčevića, sa Skočiđevojkom (proza u 
nagibu prema romanu, isto kao što je to Vladimir i Kosara, alias Ljetopis popa 
Dukljanina, ne samo nagib prema romanu negó sam roman), i tolikim drugim pri-
povijestima, i crnogorskim i primorskim, zna da Ljubiša zaslužuje takvu studiju. 
Razmišljanje o njemu nepotpuno je bez uloge i funkcije minornih svjetova u 
njegovoj poetici. Ne može se tvrditi da je naš pisac imao el culto de los mayores 
– osim, možda, u smislu: etika, patriotizam, narod (da, narod je kod njega uistinu 
majorni kult), jezik, ponos, sve ono što jeste majorni kult njegova kraja – ali može, 
i to zasigurno, da je dobro znao šta su to majorni svjetovi. Živio je u jednom carstvu, 

25  Izdanje Fundacion internacional Jorge Luis Borges, Buenos Aires, 2001, str. 2010.
Up. La Chiesa greco-orientale in Dalmazia, 1866.
26   Rođ. 1952. u B. Airesu, politički pisac, istoričar, direktor istraživačkog centra Nueva Mayoría – što već 
naslovom (Nova većina) sugeriše u pravcu koji mene u datom slučaju interesuje: odnos pisca i diplomate 
prema kategorijama koje se ovdje mogu prevesti, sa španske množine “mayores” kao: stariji; autoriteti ; 
prethodnici; većina.
27  “Como Borges, yo me siento conservador y muchas veces lo digo aunque no tengo militancia política.”      
Up. Rosendo M. Fraga, Borges y el culto de los Mayores, Buenos Aires, 2001, 207.prethodnici; većina.
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radio za carstvo, govorio njegove brojne jezike i preturio preko svojih pleća mnoge 
njegove probleme. Nosio je snažno iskustvo majornh svjetova (i minornih, vidje-
ćemo kasnije u dramaturškom prosedeu), snažno iskustvo predaka, s ponosom 
na sto posječenih Ljubiša zbog neposlušnosti pred Turcima; njegov umjetnički 
svijet je, odista, dramaturgija minornih i majornih svjetova. Poštu mu je odao, ni 
deceniju punu nakon smrti Ljubišine, bogoslov i pisac Dionisije Miković.

28

Na koncu, ono što je Ljubiša sada već mogao samo promatrati iz svoje 
neželjene i preuranjene „penzije”, premda pravu penziju nije ni doživio, a 
njegova je zasluga, zapravo, to bilo, jeste rad na pomaganju hercegovačkih 
ustanika i prikupljanje pomoći za njih – Ljubišina vizija otprije šest godina.  29

Uredništvo zadarskog (Il Nazionale), uputilo je, upravo u Narodnog lista 
vrijeme kada Pavlinović obznanjuje svoju verziju politike po „istočnom 
pitanju” (Bosna), i stoji iza kampanje za pomoć ustanicima, apel za prikupljanje 
pomoći u akciji koja je „podigla duhove u Dalmaciji”, kako piše tadašnja 
štampa. Ljubiša je, razumije se, mogao gledati na ovu stvar iz podosta dublje 
perspektive. Još uvijek je aktivan u Saboru, na unutrašnjem planu,  i biće duže 30

od godine, dokle ga Pavlinović sa svojim pristašama smijeni – ali njegova 
politička stanovišta, skupa s perspektivom, nisu ni izdaleka ona prijašnja – 
zahvaljujući ne njemu samom, nego drugima, koji su se promijenili, a s njima i 
njegov položaj – manjina, nedostatak glasova za dosljednost u politici stranke. 
Iako se za kratko činilo da solidarnost, prikupljanje pomoći za hercegovačke 
ustanike, sada već u sasma drugačijim okolnostima, od onih, 1869, zbližava 

28  „Od ovog jednog od dvanaest Paštrovskih plemena, plemena Ljubiše, doseljenog u Paštroviće s početkom 
jedanaestog vijeka, skraj tako zvane rijeke 'Ljubišnjice', vazda se je dosle rađalo ljudi, koji su crkvi 
pravoslavnoj i rodu srpskom hvale dostojno služili, i koristi mu, bilo umno bilo materijalno, doprinosili. Od 
sviju se kao svjetli dan od tamne noći odlikuje: sjajna na nebu srpskom neugasiva zvijezda, Stevan Mitrov 
Ljubiša.”      Види детаљније Дионисије Миковић, Митрополит црногорски Висарион Љубиша, 
Нови Сад, 1886, 5-6.
29  Knjaz Nikola je, te godine, 1869, u jeku krivošijske krize, primio Ljubišu na Cetinju, „gdje su, sami, 
razgovarali satima” – jedina ova činjenica, a nije usamljena, govori jasno i nedvosmisleno, bacajući svjetlo, 
ne samo na njihov odnos, pun  razumijevanja, uostalom, nego i na krizu u cjelini.      Уп. даље 
Mирослав Лукетић, Биографија Ст. М. Љубише, у:  http://smljubisa.tripod.com/biografija.html
30   I vezan, deklarisano, za struju Đorđija – Đura Vojnovića – po kursu koji pisac već nije ni mogao, prirodno, 
napustiti, nakon tolikih godina zajedničke borbe za zajedničku stvar. I prije Ljubišina napuštanja 
diplomatskog parketa, odnosno, prije piščeve, smrti, i nakon oboje – a oboje pada u svega par godina, ako ne, i 
manje – oko Vojnovićeve, političke, figure, slikovito, rečeno, kruži pramen magle.     „Prema šturim 
vijestima, moglo bi se zaključiti da je Đuro Vojnović razvio goleme ambicije u balkanskoj politici, ali i da 
svoje planove uglavnom nije uspio ostvariti. Navodno je bio persona gratissima na bečkom Dvoru i kod 
samog cara Franje Josipa, a zna se da je godine 1878. uspješno posredovao pri kupnji otoka Lokruma za 
prestolonasljednika Rudolfa. Na drugoj strani, održavao je prisne odnose s crnogorskim knezom Nikolom, uz 
kojega je 1876. sudjelovao u jednoj epizodi Crnogorsko-turskog rata. Također, bio je u čestim kontaktima sa 
srpskim diplomatima u Beču. Godine 1883. pokušao je, mimo austrijskog veleposlanika u Beogradu, ishoditi 
audijenciju kod kralja Milana Obrenovića, tražeći pritom da se s njim 'postupa kao sa Srbinom, a ne 
Austrijancem'. Austrijska diplomacija tada je posumnjala u njegove namjere, a denuncirao ga je sam kralj 
koji je bio politički ovisan o bečkom Dvoru. Informacije što ih je tada prikupio austrijski veleposlanik 
ukazuju da je iza Vojnovićeva posjeta stajao osobni politički motiv, no njegovi stvarni ciljevi ostali su 
nepoznati. U obiteljskom krugu spominjala se nepotvrđena priča da je 1886. – nakon abdikacije bugarskog 
kneza Aleksandra Battenberga – Đuro Vojnović bio 'jedan od najozbiljnijih kandidata za bugarski prestol' na 
koji je najposlije zasjeo Ferdinand Saxe-Couburg (o čemu je pisao Milan Prelog u Jugoslavenskoj njivi, 2/7, 
1924, časopisu u kom je, inače, Vojnovićev sinovac Lujo sarađivao i polemike vodio, prim. GČ). U političkim 
ambicijama, zapletima i aferama Lujo Vojnović kasnije je nadmašio svoga strica Đura…”
Up. Zbornik o Pavlinovićevu životu i radu, priredio Nikša Stančić, Globus, Zagreb, 1990, 16.

DIJALOŠKE TENZIJE I PREGOVARAČKO ISKUSTVO U RADU S. M. LJUBIŠE

113



IV

Pitam se, da li bih toliko razmišljao, o minornim (malim), i majornim 
(velikim), svjetovima kod Ljubiše, da nisam čitao Kanjoša u kojem je ova tema 
neizbježna: mali čovjek, a prinuđen da djela pod velikim okolnostima? Nemam 
naviku posegnuti za bilo kojom i kakvom knjigom na polici; još manje – 
posegnuti za bilo kojim, i kakvim, citatom, bilo otkud, bilo kada, bilo gdje ga 
umetnuti, itd. itd. – nego s razlogom, a onda odlučno. Nemam, niti ću sada 
napraviti izuzetak, iako je knjiga koju kanim ponovo prelistati, zapravo, poklon 
od mog argentinskog susjeda u aveniji Maipu: Borges y el culto de los 

25 26
Mayores;  Autor je diplomata, istoričar, i prijatelj, Rosendo M. Fraga.

Ima izvjesnog konzervatizma u svakom pozivu na majorne svjetove, na 
pretke, na autoritete, na politiku, pa čak i na svoja ubjeđenja, koja se obično 
plaćaju za visoku cijenu, upravo zato što su „majorna” (a ljudski život minoran po 
dužini trajanja), te se stoga neću zadržavati na Fraginom doživljaju predačkog 
svijeta kao majornog svijeta. Tačnije, ograničiću se na to što on sam priznaje vlastiti 

27konzervatizam, a Borgesov naglašava.  Vjerujem da je u pisca Krađe i prekrađe 
zvona ista stvar, da je cijena majornih svjetova otmena, ali, visoka. Iako je nei-
zvjesno, da li je, čovjek, veći pošto plati cijenu koju veliki svijet zahtijeva i uzima.

Borges je imao snažan odnos prema starijima (autoritet; većina u konse-
nzualno-demokratskom smislu; preci; majoritet – majorni svijet, veličina u smislu 
standarda i principa; starije osobe sa iskustvom, itd. itd.) – gospodin Fraga je od 
toga napravio studiju, znimljivu već po samom naslovu. Najviše me ova tematika 
kopka kao majorni – veći, veliki, krupni svijet (u mojoj uobrazilji tu je, odmah, 
u blizini: minoritet; minorni svijet; nešto malo – ali značajno), doveden u vezu 
sa svojom suprotnošću po formatu (mali svijet). Da se vratim na naslov – Borges i 
kult majornih, i da mu, za ovu priliku, atribuiram komparativno moj potencijalni 
kontra-naslov: S. M. Ljubiša, i kult minornih ljudi i svjetova. 

Svako ko je pročitao Kanjoša Macedonovića zna o čemu govorim. Ova 
novela, skupa sa Pričanjima Vuka Dojčevića, sa Skočiđevojkom (proza u 
nagibu prema romanu, isto kao što je to Vladimir i Kosara, alias Ljetopis popa 
Dukljanina, ne samo nagib prema romanu negó sam roman), i tolikim drugim pri-
povijestima, i crnogorskim i primorskim, zna da Ljubiša zaslužuje takvu studiju. 
Razmišljanje o njemu nepotpuno je bez uloge i funkcije minornih svjetova u 
njegovoj poetici. Ne može se tvrditi da je naš pisac imao el culto de los mayores 
– osim, možda, u smislu: etika, patriotizam, narod (da, narod je kod njega uistinu 
majorni kult), jezik, ponos, sve ono što jeste majorni kult njegova kraja – ali može, 
i to zasigurno, da je dobro znao šta su to majorni svjetovi. Živio je u jednom carstvu, 

25  Izdanje Fundacion internacional Jorge Luis Borges, Buenos Aires, 2001, str. 2010.
Up. La Chiesa greco-orientale in Dalmazia, 1866.
26   Rođ. 1952. u B. Airesu, politički pisac, istoričar, direktor istraživačkog centra Nueva Mayoría – što već 
naslovom (Nova većina) sugeriše u pravcu koji mene u datom slučaju interesuje: odnos pisca i diplomate 
prema kategorijama koje se ovdje mogu prevesti, sa španske množine “mayores” kao: stariji; autoriteti ; 
prethodnici; većina.
27  “Como Borges, yo me siento conservador y muchas veces lo digo aunque no tengo militancia política.”      
Up. Rosendo M. Fraga, Borges y el culto de los Mayores, Buenos Aires, 2001, 207.prethodnici; većina.
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radio za carstvo, govorio njegove brojne jezike i preturio preko svojih pleća mnoge 
njegove probleme. Nosio je snažno iskustvo majornh svjetova (i minornih, vidje-
ćemo kasnije u dramaturškom prosedeu), snažno iskustvo predaka, s ponosom 
na sto posječenih Ljubiša zbog neposlušnosti pred Turcima; njegov umjetnički 
svijet je, odista, dramaturgija minornih i majornih svjetova. Poštu mu je odao, ni 
deceniju punu nakon smrti Ljubišine, bogoslov i pisac Dionisije Miković.

28

Na koncu, ono što je Ljubiša sada već mogao samo promatrati iz svoje 
neželjene i preuranjene „penzije”, premda pravu penziju nije ni doživio, a 
njegova je zasluga, zapravo, to bilo, jeste rad na pomaganju hercegovačkih 
ustanika i prikupljanje pomoći za njih – Ljubišina vizija otprije šest godina.  29

Uredništvo zadarskog (Il Nazionale), uputilo je, upravo u Narodnog lista 
vrijeme kada Pavlinović obznanjuje svoju verziju politike po „istočnom 
pitanju” (Bosna), i stoji iza kampanje za pomoć ustanicima, apel za prikupljanje 
pomoći u akciji koja je „podigla duhove u Dalmaciji”, kako piše tadašnja 
štampa. Ljubiša je, razumije se, mogao gledati na ovu stvar iz podosta dublje 
perspektive. Još uvijek je aktivan u Saboru, na unutrašnjem planu,  i biće duže 30

od godine, dokle ga Pavlinović sa svojim pristašama smijeni – ali njegova 
politička stanovišta, skupa s perspektivom, nisu ni izdaleka ona prijašnja – 
zahvaljujući ne njemu samom, nego drugima, koji su se promijenili, a s njima i 
njegov položaj – manjina, nedostatak glasova za dosljednost u politici stranke. 
Iako se za kratko činilo da solidarnost, prikupljanje pomoći za hercegovačke 
ustanike, sada već u sasma drugačijim okolnostima, od onih, 1869, zbližava 

28  „Od ovog jednog od dvanaest Paštrovskih plemena, plemena Ljubiše, doseljenog u Paštroviće s početkom 
jedanaestog vijeka, skraj tako zvane rijeke 'Ljubišnjice', vazda se je dosle rađalo ljudi, koji su crkvi 
pravoslavnoj i rodu srpskom hvale dostojno služili, i koristi mu, bilo umno bilo materijalno, doprinosili. Od 
sviju se kao svjetli dan od tamne noći odlikuje: sjajna na nebu srpskom neugasiva zvijezda, Stevan Mitrov 
Ljubiša.”      Види детаљније Дионисије Миковић, Митрополит црногорски Висарион Љубиша, 
Нови Сад, 1886, 5-6.
29  Knjaz Nikola je, te godine, 1869, u jeku krivošijske krize, primio Ljubišu na Cetinju, „gdje su, sami, 
razgovarali satima” – jedina ova činjenica, a nije usamljena, govori jasno i nedvosmisleno, bacajući svjetlo, 
ne samo na njihov odnos, pun  razumijevanja, uostalom, nego i na krizu u cjelini.      Уп. даље 
Mирослав Лукетић, Биографија Ст. М. Љубише, у:  http://smljubisa.tripod.com/biografija.html
30   I vezan, deklarisano, za struju Đorđija – Đura Vojnovića – po kursu koji pisac već nije ni mogao, prirodno, 
napustiti, nakon tolikih godina zajedničke borbe za zajedničku stvar. I prije Ljubišina napuštanja 
diplomatskog parketa, odnosno, prije piščeve, smrti, i nakon oboje – a oboje pada u svega par godina, ako ne, i 
manje – oko Vojnovićeve, političke, figure, slikovito, rečeno, kruži pramen magle.     „Prema šturim 
vijestima, moglo bi se zaključiti da je Đuro Vojnović razvio goleme ambicije u balkanskoj politici, ali i da 
svoje planove uglavnom nije uspio ostvariti. Navodno je bio persona gratissima na bečkom Dvoru i kod 
samog cara Franje Josipa, a zna se da je godine 1878. uspješno posredovao pri kupnji otoka Lokruma za 
prestolonasljednika Rudolfa. Na drugoj strani, održavao je prisne odnose s crnogorskim knezom Nikolom, uz 
kojega je 1876. sudjelovao u jednoj epizodi Crnogorsko-turskog rata. Također, bio je u čestim kontaktima sa 
srpskim diplomatima u Beču. Godine 1883. pokušao je, mimo austrijskog veleposlanika u Beogradu, ishoditi 
audijenciju kod kralja Milana Obrenovića, tražeći pritom da se s njim 'postupa kao sa Srbinom, a ne 
Austrijancem'. Austrijska diplomacija tada je posumnjala u njegove namjere, a denuncirao ga je sam kralj 
koji je bio politički ovisan o bečkom Dvoru. Informacije što ih je tada prikupio austrijski veleposlanik 
ukazuju da je iza Vojnovićeva posjeta stajao osobni politički motiv, no njegovi stvarni ciljevi ostali su 
nepoznati. U obiteljskom krugu spominjala se nepotvrđena priča da je 1886. – nakon abdikacije bugarskog 
kneza Aleksandra Battenberga – Đuro Vojnović bio 'jedan od najozbiljnijih kandidata za bugarski prestol' na 
koji je najposlije zasjeo Ferdinand Saxe-Couburg (o čemu je pisao Milan Prelog u Jugoslavenskoj njivi, 2/7, 
1924, časopisu u kom je, inače, Vojnovićev sinovac Lujo sarađivao i polemike vodio, prim. GČ). U političkim 
ambicijama, zapletima i aferama Lujo Vojnović kasnije je nadmašio svoga strica Đura…”
Up. Zbornik o Pavlinovićevu životu i radu, priredio Nikša Stančić, Globus, Zagreb, 1990, 16.
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hrvatske i srpske narodnjake u Dalmaciji, to nije trajalo dugo. Ljubiša je ostao 

na svojim pozicijama poznatim i deklarisanom kad je ušao u politiku.31 

Nakon što su Crna Gora, i Srbija, zaratile sa Turskom, i nakon zahtjeva usta-
nika, da proglase, prisajedinjenje, Bosne Srbiji, odnos međusobnog razumijevanja 
između dvije frakcije u Narodnoj stranci je zahladnio, a bosanski franjevci uputili su 
protest, na liniji tzv. hrvatskog državnog prava, glede Bosne, podržani, s druge stra-
ne, od austrijskih diplomatskih službenika u samoj Bosni. Treba dodati da je 
dalmatinski namjesnik, general Rodić, inače Ljubišin prijatelj, još iz doba krivoši-
jskih pregovora, u Pavlinoviću imao protivnika i rivala, ako ne sa istom vrstom riva-
liteta, u odnosu na onu, koju je prema Ljubiši ispoljio, a ono sa stanovitim protivlje-
njem, svakako, tim prije što su se odnosi sa Pavlinovićem, pogoršali, sljedstveno 
diplomatskoj konstelaciji, do kraja ostao privržen piscu i njegovim političkim 
stavovima.

Sve u svemu, gledano iz ugla svršetka Ljubišine aktivne diplomatske 
djelatnosti, i službe, kao što navode izvori, „oko sudbine Bosne i Hercegovine i 
rješenja istočnog pitanja konačno su se razišli hrvatski i srpski političari u 
Dalmaciji pa i u Hrvatskoj u cjelosti”. Kad postane svršeno, onda postane jasno. 
„Bio je to sukob dviju državnih ideja od kojih su obje, i hrvatska i srpska, polagale 
pravo na Bosnu i Hercegovinu.”

32

Bile su to godine, kada je Ljubiša, nesumnjivo ogorčen u političkom radu, 
osjećajući se napušten, iznevjeren, i ne sam, već sa mnogim saborcima iz svog 
krila, stranke, pa i u Carevinskom vijeću (imao je dosta prijatelja  među češkim 
političarima, obilazio Prag, bio primljen s razumijevanjem, i počastima) – možda 
više gledao, ili se spremao da vidi, ako je suditi po onako šturoj autobiografskoj 
bilješci, put i obzorje svog književnog djela. Tome je bilo i vrijeme, nakon, tri 
decenije, ne lakog rada i ne lake pozicije, među svojima, i među strancima. 
Diplomatski rad mu je uzeo mnogo vremena, snage, energije – da čudo bude 
potpuno, ovo znamo prateći život njegov, nipošto iz književnih redova, udaljenih, 
namjerno, od diplomatske djelatnosti, da konac s koncem ne vidimo, gotovo 
nigdje, u pripovjedačkom, i političkom, tkanju njegova duha. 

Kauzalitet ne vidimo, i nema ga – niko ne zna šta je umorni pisac mislio, 
za budućnost, tih posljednjih godina, ni kako je namjeravao da se postavi, u 
društvenom ambijentu, ako je o nekom postavljanju, nakon razočaranja, i 
umora, uopšte pomišljao, značaj mu iole važniji pridavao. Govora ima, ali na 
užem planu, u Saboru i bez odjeka – bez one pregovaračke poetike, tako 
svojstvene Ljubiši, bez osnova i uslova za njenu gradnju. „Istočno je pitanje 
riješeno na Kongresu u Berlinu”, konstatuju hrvatski izvori, glede geopolitičke 

31  O Ljubišinom učešću u pregovorima sa krivošijskim ustanicima, 1869. g., u Krivošijama, pisano je kod nas 
malo, i više nekako publicistički, bez ulaska u opšti kontekst i situaciju napetu po svim šavovima, turskim, 
austro-ugarskim, crnogorskim, pa i dalmatinskom u nekoj, malo podaljoj, instanci. Iznošene su i grube 
proizvoljnosti, prikupljene u nekim usmenim razgovorima, kafanskim trabunjanima u Budvi, o tome da je 
navodno pisac uzeo učešća u dobavci oružja za ustanike, i pisano je o tome u jednom zborniku, čak i u 
akademskom krugu, izlagano, bez osnova, te ovo ne zavređuje više od odgovarajuće kafanske pažnje i odjeka.
32   Vidi K. Milutinović, Vojvodina i Dalmacija, 125.
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situacije na Balkanu, i gorućeg, tzv. istočnog pitanja, „a unutrašnji odnosi i 
pripadnost Bosne i Hercegovine u Beču i Budimpešti. Svi programi hrvatskih i 
srpskih političara pa i njihove prepirke bile su suvišne. Bosna i Hercegovina 
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postale su zajedničke austrougarske pokrajine.”

Gojko Čelebić

DIJALOŠKE TENZIJE I PREGOVARAČKO ISKUSTVO U RADU 

S. M. LJUBIŠE

Rezime

Ljubiša poslanik, Ljubiša diplomata, Ljubiša javni radnik – na piščev 
profil ove vrste, i na pomenute djelatnosti, usredsređena je pažnja u ovom radu. 
Diplomatski rad Ljubišin malo je poznat, i nedovoljno istražen, možda 
najmanje od svih ogranaka piščeve javne djelatnosti, a pogotovo najmanje u 
pogledu arhivskih istraživanja, koja su u znatnoj mjeri izostala, te je pokušaj da 
se kroz političko iskustvo sagleda i njegova književna inspiracija neophodan u 
razumijevanju ukupne slike njegova djela i naše javne kulture u devetnaestom 
vijeku. Političko iskustvo, diplomatsko u širem smislu riječi, veliki je i 
značajan prozor u ljubišijansko polje, misao, narodnu ideju i volju. Istraživanja 
u njemačkom i češkom jezičkom prostoru, u arhivima Praga i Beča, manje u 
italijanskom, i nešto, sasvim skromno, u engleskom, prema prilici izvorne 
građe i dodirnih tačaka u piščevom javnom radu s jedne, i poetici, dijaloškim 
tenzijama (koje su direktan uticaj političkog iskustva na književnu misao), sa 
druge strane, ispunila su ovaj pokušaj da se snop svjetla, i sa diplomatskog 
motrišta, pored ostalog, baci na Ljubišu pripovjedača i Ljubišu diplomatu 
zajedno.
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33  Vidi Dragutin Pavličević, Mihovil Pavlinović o istočnom pitanju u Bosansko-hercegovačkom ustanku (1860-
1878), u: Mihovil Pavlinović u politici i književnosti, priredio Nikša Stančić, Globus, Zagreb, 1987, 203.
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hrvatske i srpske narodnjake u Dalmaciji, to nije trajalo dugo. Ljubiša je ostao 

na svojim pozicijama poznatim i deklarisanom kad je ušao u politiku.31 
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djelatnosti, i službe, kao što navode izvori, „oko sudbine Bosne i Hercegovine i 
rješenja istočnog pitanja konačno su se razišli hrvatski i srpski političari u 
Dalmaciji pa i u Hrvatskoj u cjelosti”. Kad postane svršeno, onda postane jasno. 
„Bio je to sukob dviju državnih ideja od kojih su obje, i hrvatska i srpska, polagale 
pravo na Bosnu i Hercegovinu.”

32
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Kauzalitet ne vidimo, i nema ga – niko ne zna šta je umorni pisac mislio, 
za budućnost, tih posljednjih godina, ni kako je namjeravao da se postavi, u 
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31  O Ljubišinom učešću u pregovorima sa krivošijskim ustanicima, 1869. g., u Krivošijama, pisano je kod nas 
malo, i više nekako publicistički, bez ulaska u opšti kontekst i situaciju napetu po svim šavovima, turskim, 
austro-ugarskim, crnogorskim, pa i dalmatinskom u nekoj, malo podaljoj, instanci. Iznošene su i grube 
proizvoljnosti, prikupljene u nekim usmenim razgovorima, kafanskim trabunjanima u Budvi, o tome da je 
navodno pisac uzeo učešća u dobavci oružja za ustanike, i pisano je o tome u jednom zborniku, čak i u 
akademskom krugu, izlagano, bez osnova, te ovo ne zavređuje više od odgovarajuće kafanske pažnje i odjeka.
32   Vidi K. Milutinović, Vojvodina i Dalmacija, 125.
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Vida Ognjenović (Beograd)

DRAMSKI AGON U PRIPOVEDNOM MODELU 
S. M. LJUBIŠE

Prozno delo Stefana Mitrova Ljubiše razmatrali su sa različitih polazišta 
i njegovi savremenici kao i ljudi od pera i književne analize sve do danas. 
Književna vrednovanja neretko pate od viška nervoznog kritičarskog 
samopouzdanja i brzog, često sasvim lapidarnog zaključka. Zato se mnogi 
sudovi proizišli iz te apodiktičke lage kasnije navode kao primeri pogrešne 
procene jer ih delo svojim trajanjem, a ozbiljna tumačenja dobrim 
istraživačkim pristupom, prevaziđu. Tako su prošla i mnoga svojevremeno 
sumnjičava kritičarska dvoumljenja oko potpunog pripovedačkog autorstva 
Stefana Mitrova Ljubiše. Neki prikazivači su držali da je njegova uloga bila 
samo posrednička, jer je on samo sakupljač koji je zapisivao usmeno 
zaokružene narodne umotvorine. Bilo je i onih koji su pominjali i plagijat, 
tvrdeći da je neke priče „pozajmio” od Manconija, a možda i od drugih autora. 
Ozbiljno poricana valjanim analitičkim argumentima, ta su gledišta došla i do 
našeg vremena, naravno sada već kao primeri kritičarskih previda. Odličan 
komparativni pregled takvih mišljenja izneo je Nikola Popović u svom eseju – 
studiji: Odnos folklornog i narativnog u pričanjima Vuka Dojčevića S.M. 
Ljubiše. Pažljivim naučno istraživačkim postupkom, još jednom je pokazao 
koliko su to bile i ostale književno sasvim nezrele, a naučno održive tvrdnje.

O tome da su to bili književno nedovoljno utemeljeni komentari, 
najbolje svedoči činjenica da se te sumnje u autorstvo najpre javljaju u vreme 
ranog postromantizma, koji, kao i književni pravac koji mu je prethodio, vrvi 
od lutajućih motiva, sličnih zapleta i razrešenja, tipizovanih junaka, stajaćih 
sižea, kao i ustaljenih metafora i drugih stilskih figura, kao i kanonskih 
moralnih poduka. Kao da Gete i Marlou nisu pisali umetničke varijacije na 
temu Fausta, ili kao da su Šekspirovi junaci i prosedei iskljčivo plod njegove 
mašte. Teško je objasniti i razumeti apsurd da su ga za pozajmicu motiva 
prozivali i neki odlični pisci kao Simo Matavulj, na primer. Za čuđenje je da 
tako značajan prozaista izgrađene moderne poetike, kao Matavulj, previđa 
notornu činjenicu da se književnost između ostalog hrani i književnošću.

Pa sve i da je, recimo Ljubiša bio samo zapisivač tako dobrih priča, zar bi 
to bila mala zasluga. I samo nalaženje darovitog kazivača i čin izbora dela za 
trajno čuvanje svedočio bi o ozbiljnom književnom ukusu i daru. Uzmimo 
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sa og m Ljubiša kaže, svaki Paštrović zna. U doba njenog isključivo usmen
postojanja, ta legenda je verovatno često pričana i prenošena, ali očito više kao 
jedan od onih opštih lokalnih pričalačkih refrena i uzgrednih rečitih 
poštapalica. Mnogi su dakle znali tu vajkadašnju mitsku pripovest, ali je samo 
Ljubiša shvatio da je reč o jednoj od bezbroj varijacija na temu David i Golijat. 
Nju je on svojim književnim umećem pretvorio u vrhunsko literarno delo u 
kojem su, sudeći po lepoti narativnog iskaza i sažetosti opisa, od usmene 
varijante ostali  samo osnovni elementi. Najpre, naravno glavni junak, u 
usmenoj varijanti uglavnom poznat po niskom rastu i okretnosti, zatim njegov 
hrabri izlazak na megdan grdosiji Furlanu, koji preti Veneciji i ishod toga 
dvoboja. Ljubiša je, međutim, tu legendu zaokružio u vrhunsku prču, sa 
zanimljivim karakterizacijama ličnosti i ironično intoniranim pripovednim 
narativom, jezičkih bravura i dosetljivih doskočica.  On je poznatu usmenu 
legendu iskoristio za satirični prikaz mletačke prevarantske birokratije i  
njihovog odnosa prema manjim saveznicima koje su pretvorili u vazalska 
plemena. I kao što David iz praćke ubija Golijata, tako i maleni Kanjoš, iz isto 
tako nevelikog plemena, pokazuje velikoj Veneciji da joj nije najamnika, pala 
bi, bez obzira na diplomatsku veštinu jer ne može sama da se brani. Da se jedna 
mahom romantično-zabavna usmena skaska, o tome kako jedan mališan, borbi 
nevešt čovek ipak pobedi nekoga ko je od njega daleko nadmoćniji, preradi u 
dobro pripovedno oblikovanu metaforu o nadmenoj vlasti, najamništvu i 
vazalstvu, potreban je ozbiljan pisac, kao što je Stefan Mitrov Ljubiša. 

Pretpostavljam da je ta izvesna zbunjenost oko autorstva došla ponajviše 
otuda što je sam Ljubiša često naglašavao da se opredelio da u svom 
pripovedačkom prosedeu zadrži oblik usmenog, kazivačkog bića pripovetke, 
no tu je reč o motivskom i tematskom polazištu za oblikovanje razuđene priče 
koja je u njegovoj pisanoj varijanti do nas došla kao novi prozni međužanr. 
Čuveni folklorist i profesor na Harvardu, Albert Lord, vrhunski poznavalac 
usmene književnosti slovenskih naroda, naveo je nekoliko razloga zbog kojih 
se ona održala do modernih vremena. Najpre, pisao je: ta literatura plasira 
obrazac moralnog života, opisuje ljudske reakcije na iskušenja i objašnjava 
prirodu odnosa pojedinca prema božanskom. Usto zabavna je i brani i podstiče 
osećanja među ljudima. Naglasio je takođe da je važan razlog njene održivosti i 
jednostavnost iskaznog modela čiji su osnovni elementi: sukob, rasprava o 
njemu i rešenje, ili ishod u kojem su najčešće sadržane poduke i komentari. 
Dakle, struktura se lako pamti i prenosi upravo zbog tih činilaca usmenog 
modela, Ljubiša je u svom pripovedačkom postupku taj koncept očigledno  
uzimao za svoje polazište, s tim što ga je književno strukturisao i unapređivao. 
U prvom redu ozbiljno je nastojao da oživi plošnost prihvaćene kazivačke 
forme u pisanom obliku, jer ona, zapisana nema više živu gestikulaciju i 
glasovne modulacije kojima je govornik plastično prikazivao događaj 
govornom radnjom. Ljubiša je taj pripovedni šablon aktivirao tako što je 
pričalačku energiju likova usmerio na razvoj napetosti situacije do oštrih 
sukoba i time stvarao zanimljiv dramski agon u samom srcu priče. Zatim je 
ironijskim senčenjem opisa i humornim pasažima narativa ublažavao, odnosno 
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u dobroj meri ismevao napadnost kazivačke didaktike. U stajaću jednobraznu 
šemu  usmenog opričavanja uveo je igru složenijih iznenadnih obrta  i tako 
razigrao sporedne pravce glavne radnje. To je postizao u prvom redu  
pretvaranjem kazivača u književnog junaka priče koji dakle prepričava 
sopstveni doživljaj. Kadgod je to bilo moguće, njegov junak je svedočio, 
odnosno opisivao iz neposredne blizine šta se i kako događalo.  Ljubiša je gajio 
veliko poverenje u dokumentovanost opričanih događaja. U autobiografskom 
zapisu naglasio je da u istorijskom zapisu treba „tražiti svjedodžbe, a odbiti 
strasti”. Čini se da je u svom književnom prosedeu upravo nastojao da pomiri 
strast i svjedožbu. Uvođenjem istorijskih odrednica, datuma i drugih podataka 
u konotaciju usmene mitske varijante, nastojao je da obezbedi verovatnost ako 
ne i istinitost opisanom događaju. Sve je to prepoznatljiv književni učinak 
kojim je on  ozbiljno preuređivao  i bogatio jednostavne kompozicije preuzete 
iz tradicijskih usmenih izdanja.

Neki postupci koje je kao pisac primenio u pripovetkama, napisanim uz 
korišćenje mitske, ili istorijske podloge, pokazali su se skoro identičnim onima 
koje nalazimo kod dramskih pisaca, uglavnom u svim vremenima. Priča se, baš 
kao i drama oslanja na neke opipljive podatke, bilo životne, odnosno  istorijske, 
bilo fikcijske, umetničke. Ljubišina proza je stvarana u tom ključu. On je čak 
napravio neku vrstu rodoslova za svoje motive i teme.  Po imenu je naveo ljude 
od kojih je dobio podatke i materijal za svoju prozu.  Ljubišolozi navode da su 
to najčešće bile domišljato sročene anegdotoidne priče, nedovoljno razrađeni 
motivi, ili dosetljive zgode o neobičnim ljudima koje se u različitim 
varijantama prenose u narodnom pričanju.

Ljubiša je od svega toga napravio ozbiljno književno delo. Počeo je od 
literarnog profilisanja proznog junaka. U njegovoj, pisanoj varijanti, ka- zivač 
više nije tek puki prenosnik, informator koji prepričava neku pripovest o 
događajima i ljudima iz davnih vremena, niti je logorejični heroj dokolice, 
odnosno razbijač tišine i dosade, koji istim stajaćim pričama zabavlja sebe i 
često iste slušaoce. Naprotiv, on je u Ljubišinom pripovedačkom konceptu 
ujedno i književni lik, i aktivni izvođač, glumac, igrač koji razne zaplete i ljude 
u njima neposredno dočarava i predstavlja bravuroznim govornim nastupom u 
raznim ritmovima i intonacijama iskaza. Tog  pričaoca, svedoka i učesnika 
pratimo kako živo, izvan svakog šablona, stvara ispovednu, skoro poverljivu 
bliskost sa slušaocem odnosno čitaocem, uvlačeći ih u tok i razvoj dešavanja. 
Živost i puls priče koja kod Ljubiše obično meandrira u raznim pravcima, 
počiva dakle na govornoj veštini glavnog junaka, pri čemu  važnu ulogu ima 
njegov smisao za dramatično podvlačenje iznenadnih preokreta i često fatalnih 
ishoda, kao i njegov humor, i inventivna lakoća u  vrtoglavoj govornoj avanturi 
s rečima. Te književne likove, junake neobičnih sposobnosti i zanimljivih 
životnih puteva, Ljubiša postavlja u samo središte priče, da oni, svojom 
govornom bravurom, vode čitaoca kroz začudne situacije do dramskog agona. 
Oni prikazuju zbivanja i ljude u njima, tumače prirodu sukoba u raznim 
događajima, pametuju, ismevaju, hvale, podržavaju, ali vazda se trudeći da ne 
opadne ni nivo pričalačkog angažmana, ni dramski napon narativa.
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sa og m Ljubiša kaže, svaki Paštrović zna. U doba njenog isključivo usmen
postojanja, ta legenda je verovatno često pričana i prenošena, ali očito više kao 
jedan od onih opštih lokalnih pričalačkih refrena i uzgrednih rečitih 
poštapalica. Mnogi su dakle znali tu vajkadašnju mitsku pripovest, ali je samo 
Ljubiša shvatio da je reč o jednoj od bezbroj varijacija na temu David i Golijat. 
Nju je on svojim književnim umećem pretvorio u vrhunsko literarno delo u 
kojem su, sudeći po lepoti narativnog iskaza i sažetosti opisa, od usmene 
varijante ostali  samo osnovni elementi. Najpre, naravno glavni junak, u 
usmenoj varijanti uglavnom poznat po niskom rastu i okretnosti, zatim njegov 
hrabri izlazak na megdan grdosiji Furlanu, koji preti Veneciji i ishod toga 
dvoboja. Ljubiša je, međutim, tu legendu zaokružio u vrhunsku prču, sa 
zanimljivim karakterizacijama ličnosti i ironično intoniranim pripovednim 
narativom, jezičkih bravura i dosetljivih doskočica.  On je poznatu usmenu 
legendu iskoristio za satirični prikaz mletačke prevarantske birokratije i  
njihovog odnosa prema manjim saveznicima koje su pretvorili u vazalska 
plemena. I kao što David iz praćke ubija Golijata, tako i maleni Kanjoš, iz isto 
tako nevelikog plemena, pokazuje velikoj Veneciji da joj nije najamnika, pala 
bi, bez obzira na diplomatsku veštinu jer ne može sama da se brani. Da se jedna 
mahom romantično-zabavna usmena skaska, o tome kako jedan mališan, borbi 
nevešt čovek ipak pobedi nekoga ko je od njega daleko nadmoćniji, preradi u 
dobro pripovedno oblikovanu metaforu o nadmenoj vlasti, najamništvu i 
vazalstvu, potreban je ozbiljan pisac, kao što je Stefan Mitrov Ljubiša. 

Pretpostavljam da je ta izvesna zbunjenost oko autorstva došla ponajviše 
otuda što je sam Ljubiša često naglašavao da se opredelio da u svom 
pripovedačkom prosedeu zadrži oblik usmenog, kazivačkog bića pripovetke, 
no tu je reč o motivskom i tematskom polazištu za oblikovanje razuđene priče 
koja je u njegovoj pisanoj varijanti do nas došla kao novi prozni međužanr. 
Čuveni folklorist i profesor na Harvardu, Albert Lord, vrhunski poznavalac 
usmene književnosti slovenskih naroda, naveo je nekoliko razloga zbog kojih 
se ona održala do modernih vremena. Najpre, pisao je: ta literatura plasira 
obrazac moralnog života, opisuje ljudske reakcije na iskušenja i objašnjava 
prirodu odnosa pojedinca prema božanskom. Usto zabavna je i brani i podstiče 
osećanja među ljudima. Naglasio je takođe da je važan razlog njene održivosti i 
jednostavnost iskaznog modela čiji su osnovni elementi: sukob, rasprava o 
njemu i rešenje, ili ishod u kojem su najčešće sadržane poduke i komentari. 
Dakle, struktura se lako pamti i prenosi upravo zbog tih činilaca usmenog 
modela, Ljubiša je u svom pripovedačkom postupku taj koncept očigledno  
uzimao za svoje polazište, s tim što ga je književno strukturisao i unapređivao. 
U prvom redu ozbiljno je nastojao da oživi plošnost prihvaćene kazivačke 
forme u pisanom obliku, jer ona, zapisana nema više živu gestikulaciju i 
glasovne modulacije kojima je govornik plastično prikazivao događaj 
govornom radnjom. Ljubiša je taj pripovedni šablon aktivirao tako što je 
pričalačku energiju likova usmerio na razvoj napetosti situacije do oštrih 
sukoba i time stvarao zanimljiv dramski agon u samom srcu priče. Zatim je 
ironijskim senčenjem opisa i humornim pasažima narativa ublažavao, odnosno 
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u dobroj meri ismevao napadnost kazivačke didaktike. U stajaću jednobraznu 
šemu  usmenog opričavanja uveo je igru složenijih iznenadnih obrta  i tako 
razigrao sporedne pravce glavne radnje. To je postizao u prvom redu  
pretvaranjem kazivača u književnog junaka priče koji dakle prepričava 
sopstveni doživljaj. Kadgod je to bilo moguće, njegov junak je svedočio, 
odnosno opisivao iz neposredne blizine šta se i kako događalo.  Ljubiša je gajio 
veliko poverenje u dokumentovanost opričanih događaja. U autobiografskom 
zapisu naglasio je da u istorijskom zapisu treba „tražiti svjedodžbe, a odbiti 
strasti”. Čini se da je u svom književnom prosedeu upravo nastojao da pomiri 
strast i svjedožbu. Uvođenjem istorijskih odrednica, datuma i drugih podataka 
u konotaciju usmene mitske varijante, nastojao je da obezbedi verovatnost ako 
ne i istinitost opisanom događaju. Sve je to prepoznatljiv književni učinak 
kojim je on  ozbiljno preuređivao  i bogatio jednostavne kompozicije preuzete 
iz tradicijskih usmenih izdanja.

Neki postupci koje je kao pisac primenio u pripovetkama, napisanim uz 
korišćenje mitske, ili istorijske podloge, pokazali su se skoro identičnim onima 
koje nalazimo kod dramskih pisaca, uglavnom u svim vremenima. Priča se, baš 
kao i drama oslanja na neke opipljive podatke, bilo životne, odnosno  istorijske, 
bilo fikcijske, umetničke. Ljubišina proza je stvarana u tom ključu. On je čak 
napravio neku vrstu rodoslova za svoje motive i teme.  Po imenu je naveo ljude 
od kojih je dobio podatke i materijal za svoju prozu.  Ljubišolozi navode da su 
to najčešće bile domišljato sročene anegdotoidne priče, nedovoljno razrađeni 
motivi, ili dosetljive zgode o neobičnim ljudima koje se u različitim 
varijantama prenose u narodnom pričanju.

Ljubiša je od svega toga napravio ozbiljno književno delo. Počeo je od 
literarnog profilisanja proznog junaka. U njegovoj, pisanoj varijanti, ka- zivač 
više nije tek puki prenosnik, informator koji prepričava neku pripovest o 
događajima i ljudima iz davnih vremena, niti je logorejični heroj dokolice, 
odnosno razbijač tišine i dosade, koji istim stajaćim pričama zabavlja sebe i 
često iste slušaoce. Naprotiv, on je u Ljubišinom pripovedačkom konceptu 
ujedno i književni lik, i aktivni izvođač, glumac, igrač koji razne zaplete i ljude 
u njima neposredno dočarava i predstavlja bravuroznim govornim nastupom u 
raznim ritmovima i intonacijama iskaza. Tog  pričaoca, svedoka i učesnika 
pratimo kako živo, izvan svakog šablona, stvara ispovednu, skoro poverljivu 
bliskost sa slušaocem odnosno čitaocem, uvlačeći ih u tok i razvoj dešavanja. 
Živost i puls priče koja kod Ljubiše obično meandrira u raznim pravcima, 
počiva dakle na govornoj veštini glavnog junaka, pri čemu  važnu ulogu ima 
njegov smisao za dramatično podvlačenje iznenadnih preokreta i često fatalnih 
ishoda, kao i njegov humor, i inventivna lakoća u  vrtoglavoj govornoj avanturi 
s rečima. Te književne likove, junake neobičnih sposobnosti i zanimljivih 
životnih puteva, Ljubiša postavlja u samo središte priče, da oni, svojom 
govornom bravurom, vode čitaoca kroz začudne situacije do dramskog agona. 
Oni prikazuju zbivanja i ljude u njima, tumače prirodu sukoba u raznim 
događajima, pametuju, ismevaju, hvale, podržavaju, ali vazda se trudeći da ne 
opadne ni nivo pričalačkog angažmana, ni dramski napon narativa.
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U autobiografskim zapisima Ljubiša je naglasio da je za istoriografsko 
pismo potrebno „tražiti sdvjedožbe, a odbiti strasti”, ali je zato u svom 
 književnom pristupu za dogadjaje „tražio svjedožbe”, ali ih nije smirivao, već 
naprotiv, u prvi plan je isticao doživljene strasti svojih junaka. 

U pripovestima u kojima je pričalac svedok i učesnik, kad opričava 
sopstvene doživljaje, kao Vuk Dojčević, ili Kanjoš Macedonović, koji iznose 
uspomene na preživljene muke, nevolje, ili radosti izbavljenja, tekst zapravo 
poprima osobine monodramskog oblika. U takvoj pripovednoj celini, gde 
junak opisuje događaje iz neposredne blizine učesnika, pulsiraju žestina i 
dramatika subjektivnih reakcija. Taj junak, kazivač dakle, ulaže ozbiljan 
predstavljački napor da što življe i izražajnije dočara izvesna zbivanja tako da 
privuče i održava pažnju slušalaca, odnosno čitalaca, kako bogatstvom 
sadržine, tako i ubedljivim izvođačkim načinom i zanimljivom paletom reči.  
Njegove priče su zato u suštini razuđeni dramski monolozi. U njima je mnogo 
dramske napetosti, emocija, sukoba, opasnih situacija i čudnih ishoda.  
Govoreći o njima, kazivač, junak aktivno priziva u sećanje i svoja bolna 
iskustva, strahove, domišljanja, slučajne sretne trenutke i ushićenja. Tako 
izoštrava sliku, živo prikazuje naboj sukoba između osećanja i razuma, postiže 
kovitlac radnje i njen dramski intenzitet. Ljubiša takav prikaz položaja i 
karakterističnog ponašanja pojedinca u dramatičnim okolnostima koristi kao 
narativni postupak kojim se uspešno oslobađa od pričalačke distance koja 
umnogo doprinosi plošnosti usmenog kazivanja, jer ga uopštava i šablonizuje. 
Željena dramatika priče, kojom bi slušaoci bili potpuno zaokupljeni, po 
Ljubišinom shvatanju leži zapravo u govornoj snazi naratora, zato se, po 
sopstvenim rečima, trudio da kod svojih junaka, svojevrsnih dramskih rapsoda, 
sačuva narodski „način pričanja i oblike govora”.  

U svojoj autorskoj obradi mitskih motiva, intervenisao je  i u bližem 
određivanju istorijskih podataka o vremenu i okolnostima opričanih dogadjaja. 
Sam sam dopunio istoričnu stranu kako sam najbolje mogo i umio – zapisao je. 
Dakle tih naznaka o vremenu događanja u usmenim izdanjima, pripovedaka, ili 
nije bilo, ili su možda bile proizvoljno navođene, pa se Ljubiša potrudio da to 
promeni, jer je smatrao da je orijentaciono datiranje opisanih događaja značajno.

Da li je to činio da bi tim ispričanim zgodama, sukobima i raspletima 
dodao izvesnu dokumentarnu uverljivost, ili zato da se priča situira u određene 
vremenske koordinate, i tako postavi nasuprot svakodnevnoj relativizaciji 
podataka, teško je zaključiti. No valja tu intervenciju istaći kao izvesnu novinu, 
jer kao što znamo, na ovim prostorima stroga razlika između istorijske i mitske 
činjenice nikad nije do kraja dobila solidan postament. Pretpostavka se ovde 
često olako broji kao činjenica. Gde što šuška, nešto živo ima, to je obrazac 
mišljenja koji ne haje za očiglednu mogućnost da bi vetar mogao da bude to 
nešto „živo” što šuška. I kad je ovde istorija izborila svoj naučni status tek 
negde u drugoj polovini devetnaestog veka, mit nije gubio zamah, jer je imao 
znatno jače korene. U stvari, mit je kao poetizovana priča, nekad stvorena u 
samoodbrani, nekad da bi ojačala napad, elastičan i kako bi se danas reklo, 
nabildovan, bio i ostao lako prihvatljiv surogat za podatke. Tim pre što je 
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mitonosna pripovest podložna promeni, od nadgradnje, ili minimizacije, do 
potpune prenamene, dok istorijska činjenica mora dokazima da zasluži svoju 
valjanost i opstanak.

Sudeći prema trudu da odredi i istorijski okvir za opisane događaje u 
svojim pripovetkama, S.M. Ljubiša je, očigledno smatrao da mit u suštini ne 
mora da bude isključivo plod mašte, već u mnogo slučajeva počinje od neke 
istinske činjenice koja se prenošenjem i prepričavanjem vremenom sasvim 
izgubila, ili izvitoperila. Ou u svojoj prozi nastoji da tu činjenicu vrati na njeno 
mesto početnog impulsa događaja. Zato smešta zbivanje u određene vremenske 
okolnosti i tako postiže jedinstvo radnje mesta i vremena, o čemu mit ne vodi 
mnogo računa. Ljubiša taj istorjski okvir stavlja nasuprot bajkovitom standardu 
po modelu: bio jednom jedan car... nevažno koji car, ni kad je bio, jer on u bajci i 
nije glavni junak, nego je to neka sila koja je iznad običnog životnog poretka. 
Troglava aždaja, Baš-Čelik, osoba koja zna čarobnu reč, ili je pod zaštitom neke 
natprirodne moći. Te sile deluju izvan vrmenskih i mnogih drugih koordinata. 
Za razliku od toga modela, Ljubiša drži da je u pripovedanju važno da se 
događanje smesti u odgovarajuće istorijske koordinate u kojima bi ono zaista 
moglo da se dogodi, što doprinosi uverljivosti zapleta, a samim tim i 
umetničkom zamahu narativa.

Stefan Mitrov Ljubiša je pripovedač velikog poverenja u moć reči, ili 
kako bi pesnik Brana Petrović rekao, moć govora, a ta je moć u njegovom delu 
sagledana i plasirana kao najizražajniji aktivni otisak čovekovog bića. Govor 
kao sredstvo individualne humane razmene saznanja o sebi i svetu, je polje 
ozbiljnog pripovedačkog istraživanja i vrhunskih dometa ovoga pisca. Ti se 
dometi najbolje očituju u vibrantnim jezičkim uzletima da bi se stvorili izrazito 
dramatični zapleti i začudni ishodi. Ceneći zamah i slobodu prirodnog 
govornog nagona, Ljubiša ga u svom delu uspešno izbavlja iz prvobitne 
nabrajačke nasledne pripovedne plohe. On usmeni iskaz prekomponuje u 
višeslojnu proznu kompoziju likova, zbivanja i govorne energije, jer, kao što 
kaže Čedo Vuković: složena pripovjedačka materija, dakle, traži složeniju, 
razuđenu, višesmjernu kompoziciju. 

Usto traži, dodala bih, istinsku napetost u pulsiranju radnje i unutrašnji 
dramski agon priče. U Ljubišinom delu to i  dobija, majstorski izvedeno i u isti 
mah prirodno i jednostavno, vidljivo, izvođački izazovno i moderno.  

Vida Ognjenović

Dramski agon u pripovednom modelu S. M. Ljubiše

Rezime

Da bi na izvestan način osvedočio dokumentarnu autentičnost svojih 
pripovedaka, Ljubiša navodi po imenu kazivače koji su sačuvali ne samo priču, 
već i način na koji ih je potomstvu ostavio prvi pričalac, Vuk Dojčević, koji je 
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U autobiografskim zapisima Ljubiša je naglasio da je za istoriografsko 
pismo potrebno „tražiti sdvjedožbe, a odbiti strasti”, ali je zato u svom 
 književnom pristupu za dogadjaje „tražio svjedožbe”, ali ih nije smirivao, već 
naprotiv, u prvi plan je isticao doživljene strasti svojih junaka. 

U pripovestima u kojima je pričalac svedok i učesnik, kad opričava 
sopstvene doživljaje, kao Vuk Dojčević, ili Kanjoš Macedonović, koji iznose 
uspomene na preživljene muke, nevolje, ili radosti izbavljenja, tekst zapravo 
poprima osobine monodramskog oblika. U takvoj pripovednoj celini, gde 
junak opisuje događaje iz neposredne blizine učesnika, pulsiraju žestina i 
dramatika subjektivnih reakcija. Taj junak, kazivač dakle, ulaže ozbiljan 
predstavljački napor da što življe i izražajnije dočara izvesna zbivanja tako da 
privuče i održava pažnju slušalaca, odnosno čitalaca, kako bogatstvom 
sadržine, tako i ubedljivim izvođačkim načinom i zanimljivom paletom reči.  
Njegove priče su zato u suštini razuđeni dramski monolozi. U njima je mnogo 
dramske napetosti, emocija, sukoba, opasnih situacija i čudnih ishoda.  
Govoreći o njima, kazivač, junak aktivno priziva u sećanje i svoja bolna 
iskustva, strahove, domišljanja, slučajne sretne trenutke i ushićenja. Tako 
izoštrava sliku, živo prikazuje naboj sukoba između osećanja i razuma, postiže 
kovitlac radnje i njen dramski intenzitet. Ljubiša takav prikaz položaja i 
karakterističnog ponašanja pojedinca u dramatičnim okolnostima koristi kao 
narativni postupak kojim se uspešno oslobađa od pričalačke distance koja 
umnogo doprinosi plošnosti usmenog kazivanja, jer ga uopštava i šablonizuje. 
Željena dramatika priče, kojom bi slušaoci bili potpuno zaokupljeni, po 
Ljubišinom shvatanju leži zapravo u govornoj snazi naratora, zato se, po 
sopstvenim rečima, trudio da kod svojih junaka, svojevrsnih dramskih rapsoda, 
sačuva narodski „način pričanja i oblike govora”.  

U svojoj autorskoj obradi mitskih motiva, intervenisao je  i u bližem 
određivanju istorijskih podataka o vremenu i okolnostima opričanih dogadjaja. 
Sam sam dopunio istoričnu stranu kako sam najbolje mogo i umio – zapisao je. 
Dakle tih naznaka o vremenu događanja u usmenim izdanjima, pripovedaka, ili 
nije bilo, ili su možda bile proizvoljno navođene, pa se Ljubiša potrudio da to 
promeni, jer je smatrao da je orijentaciono datiranje opisanih događaja značajno.

Da li je to činio da bi tim ispričanim zgodama, sukobima i raspletima 
dodao izvesnu dokumentarnu uverljivost, ili zato da se priča situira u određene 
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mitonosna pripovest podložna promeni, od nadgradnje, ili minimizacije, do 
potpune prenamene, dok istorijska činjenica mora dokazima da zasluži svoju 
valjanost i opstanak.
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mesto početnog impulsa događaja. Zato smešta zbivanje u određene vremenske 
okolnosti i tako postiže jedinstvo radnje mesta i vremena, o čemu mit ne vodi 
mnogo računa. Ljubiša taj istorjski okvir stavlja nasuprot bajkovitom standardu 
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nije glavni junak, nego je to neka sila koja je iznad običnog životnog poretka. 
Troglava aždaja, Baš-Čelik, osoba koja zna čarobnu reč, ili je pod zaštitom neke 
natprirodne moći. Te sile deluju izvan vrmenskih i mnogih drugih koordinata. 
Za razliku od toga modela, Ljubiša drži da je u pripovedanju važno da se 
događanje smesti u odgovarajuće istorijske koordinate u kojima bi ono zaista 
moglo da se dogodi, što doprinosi uverljivosti zapleta, a samim tim i 
umetničkom zamahu narativa.
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kao sredstvo individualne humane razmene saznanja o sebi i svetu, je polje 
ozbiljnog pripovedačkog istraživanja i vrhunskih dometa ovoga pisca. Ti se 
dometi najbolje očituju u vibrantnim jezičkim uzletima da bi se stvorili izrazito 
dramatični zapleti i začudni ishodi. Ceneći zamah i slobodu prirodnog 
govornog nagona, Ljubiša ga u svom delu uspešno izbavlja iz prvobitne 
nabrajačke nasledne pripovedne plohe. On usmeni iskaz prekomponuje u 
višeslojnu proznu kompoziju likova, zbivanja i govorne energije, jer, kao što 
kaže Čedo Vuković: složena pripovjedačka materija, dakle, traži složeniju, 
razuđenu, višesmjernu kompoziciju. 

Usto traži, dodala bih, istinsku napetost u pulsiranju radnje i unutrašnji 
dramski agon priče. U Ljubišinom delu to i  dobija, majstorski izvedeno i u isti 
mah prirodno i jednostavno, vidljivo, izvođački izazovno i moderno.  

Vida Ognjenović

Dramski agon u pripovednom modelu S. M. Ljubiše

Rezime

Da bi na izvestan način osvedočio dokumentarnu autentičnost svojih 
pripovedaka, Ljubiša navodi po imenu kazivače koji su sačuvali ne samo priču, 
već i način na koji ih je potomstvu ostavio prvi pričalac, Vuk Dojčević, koji je 
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istinitim događajima, viđenim iz blizine očima učesnika i opričane kao žive 
uspomene na preživljene muke, nevolje, ili radosti izbavljenja.

Taj kazivač dakle neposredno slikovito predstavlja izvesna zbivanja 
slušaocima čiju pažnju mora da privuče i održava kako bogatstvom sadržine, 
tako i govornom veštinom, rečitošću, ubedljivim izvođačkim načinom i 
zanimljivom paletom reči. Njegove priče su u suštini razuđeni dramski 
monolozi. U njima je mnogo obrta, sukoba, dramske napetosti, opasnih 
situacija i čudnih ishoda. Govoreći o njima, on u sećanje aktivno priziva i svoja 
bolna iskustva, strahove, domišljanja, ushićenja i slučajne sretne ishode. 

Željena dramatika priče, kojom bi slušaoci bili potpuno zaokupljeni, po 
Ljubišinom shvatanju leži zapravo u izvođačkoj snazi usmenog kazivača, zato 
se, po sopstvenim rečima, trudio da se kod narodnog kazivača – rapsoda sačuva 
narodski  „način pričanja i oblici govora” .

Otuda se njegovi književni junaci doimaju u stvari kao dramski junaci 
čiji je izvođački govorni nastup najvažnija izražajna karakteristika pripovesti.   

Vida Ognjenović
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

1Владан Бартула  (Источно Сарајево)

СКОЧИЂЕВОЈКА: ЖРТВОВАЊЕ ИЛИ ГРИЈЕХ

Апстракт: Знаменити догађаји, разговори и мишљења, начин живота, 
врлине и пороци људи из отаџбине Стефана Митрова Љубише, предмет су 
његове књижевне обраде, с циљем да се све то не заборави, већ упамти и у 
приповиједној форми преда покољењима која долазе. Досадашња истра-
живања Љубишиног књижевног дјела, показују да су три конститутивна 
елемента његове поетике: историја, етнографија и усмено предање. Намјера 
нам је да се у овом раду позабавимо и четвртим, метафизичким елементом 
Љубишине прозе и да на примјеру Скочиђевојке анализирамо тај аспект 
текста у компаративном контексту. Тај метафизички слој приче произлази 
из компаративног контекста Љубишине приповијетке, која је у сагласју са 
житијном књижевношћу.

Кључне ријечи: страдање, самоубиство, гријех, вјера, милост, спасење, 
Христос, житијна књижевност.

Увод

У Предговору првом издању Приповијести црногорских и приморских 
(»У Задру, љети 1875«), Стефан Митров Љубиша о циљу свог књижевном 
рада каже сљедеће: „Намјера ми је била да овом радњом учувам неколико 
знаменитијех догађаја своје отаџбине, а да узгред опишем начин живље-
ња, мишљења, разговора, врлине и пороке својих земљака, пак све то да 
предам потомству онако како сам чуо и упамтио од старијих људи, јер 
видим да се сваки дан те ствари преображују и гину све што је напреднији 
дотицај и поплавица туђинства” (Љубиша 1975: 20).

На основу наведеног Љубишиног исказа да се закључити да је он у 
своје литерарно дјело уграђивао легенде и приче из народног предања. 
Таква једна легенда је и о скочиђевојци, по којој се приповијетка и зове. 
Интересантно је да је легенда о скочиђевојци, у разним варијантама, 
веома раширена у европским књижевностима. Са простора одакле ја 
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долазим, постоје двије сличне приче, везане за простор Романије и уже 
околине Сарајева. Наиме, постоји предање да је у турско доба једна дјевојка, 
бјежећи од Турака, скочила са високе стијене која се и данас тако зове, 
Дјева или Ђева. На улазу у Сарајево, са источне стране, из правца Јахорине и 
Пала, такође, постоји предање о идентичном догађају, да је у вријеме турске 
најезде на Сарајево, нека млада дјевојка скочила са оштре и високе литице, 
бранећи своју част. 

Досадашња истраживања

Исидора Секулић ће у свом есеју о Стефану Митрову Љубиши 
записати да је главно причање у Скочиђевојци непрестано разапињање 
снаге и живота нашег народа од старе постојбине на југу преко цијелог 
Балкана до у земље са оне стране Дунава и Саве. За Исидору је главни ток 
приче везан за Стевана Штиљановића, који се, Паштровић поријеклом, 
нашао у Срему. Он је дуго година остао у завичају и чувао је честитост 
Паштровића према Млецима, а кад је морао кренути из завичаја, отишао 
је прво у Босну, и тамо бранио Јајце од Турака и био рањен. Затим је 
прешао у Срем и тамо бранио народ од Турака и постао српски деспот. 
Скочиђевојка је прича о томе како је некадашњи Паштровић дошао до тога 
да буде светац у сремском манастиру (Секулић 1966: 446 – 447). 

У својој Историји српске књижевности, Јован Деретић, бавећи се 
дјелом С. М. Љубише, разликује „три конститутивна елемента његове 
поетике: историју, етнографију и елементарне форме усменог народног 
приповедања” (Деретић 2011: 796). Према Деретићу, Љубиша „упоредо 
историзира и етнографизира”. Етнографске слике су, пише Деретић, често 
врло развијене, али Љубиша ипак „настоји да их што више повеже с причом, 
да их презентира на књижеван начин, служећи се при томе често сце-
нско–дијалошким поступком, подстакнут иманентном драматиком обредних 
радњи” (Исто). 

За Нова Вуковића, приповијест Скочиђевојка, настала је на укрштању 
двије легенде (О „скочидјевојци” и о Св. Стевану Штиљановићу) и уз то пуна 
је необичних судбина и догађаја, чудних заокрета и наглих одлука, актера 
радње, примиче се типичном обрасцу романтичног фабулирања. Уз сав по-
знати арсенал средстава који поменути образац претпоставља (убиства и 
самоубиства, отрови, љубави на први поглед и сл.) тече основни, релативно 
успорени ток радње, носећи своје злосрећне јунаке неминовном трагичном 
крају. Очигледно, требало је то да буде нека варијанта наших Вјереника  

2

(Вуковић, 1996: 20–21).

Владан Бартула

О утицају тог Манцонијевог дјела на Љубишу писало је више аутора. Јован Скерлић третирао је 
Скочиђевојку као једну врсту компилације, нарочито у домену фабуле. Велимир Живојиновић, 
међутим, сматра да је Манцонијев утицај само „вербалан” и да је оставио трага искључиво у 
неким стилским обртима. Б. Пејовић и Р. Ротковић дају поменутом утицају већи значај (види Б. 
Пејовић, оп. цит., 136–141 и Р. Ротковић, Трагајући за Љубишом, Титоград 1982, 21). Велимир 
Живојиновић је по мишљењу Жељка Ђурића показао размјере Скерлићеве нетрепељивости према 
Љубиши у чијој се основи, готово као главни елеменат, налази тврдња о сумњивој аутентичности 
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Даље, наставља Вуковић, у сржи радње  преплиће се  Скочиђевојке
неколико моралних драма, од којих свака понаособ представља посебан 
случај и носи специфичан проблем. Најјачи утисак оставља драма несрећне 
дјевојке која спасавајући част скаче са високе литице, остављајући иза 
себе као спомен на тај трагични чин причу која поприма карактер типске 
легенде. Љубиша, међутим, не мотивише поступак своје јунакиње неким  
посебним психоемотивним устројством  њено самоубиство је природна ;
реакција патријархално васпитане дјевојке доведене у дилему трагичног 
избора (Вуковић 1996: 21). 

Према мишљењу Душана Иванића, осим легендарно-фолклорне 
подлоге његов видокруг захвата интернационални, европски тип 
романтичарске приповијести, с развијеним фабулама и степенастим, 
вишефазним радњама или композиције које сразмјерно самосталне 
наративне блокове обједињују фолклорно назначеним мотивом, подвигом 
оклеветаног јунака (Иванић 2005: 6). 

Двоструке улоге једног сегмента приповијетке понављају се, 
сматра Иванић, и на равни мотива, те се конструкција радње непрестано 
претаче у смисао саме приче. За Иванића се патос патријархалне етике у 
Љубишиној прози огледа у гестовима мирења, опраштања, јуначке 
погибије, вјерности, части, гостољубља, родољубља, строгих обичајних 
норми. Дијелови таквих прича исцрпљују се и у дијалогизацији вјеровања 
и обичаја (у почетку приповијетке ) чиме се мотивише  Скочиђевојка
покретање радње и увођење јунака, али аутору је стало да се ти дијелови 
народне традиције прикажу као жива савременост (Иванић 2005: 9-10). 

На првим страницама стоји да уочи празника Свете  Скочиђевојке 
Варваре (Варива дне  у дому Ђурђа Калођурђевића, домаћица Катна ),
објашњава своју намјеру о сјутрашњем обичају гатања. Прво што пада у 
очи јесте да је сјутрашњи празник Свете Варваре хришћански, и да је она 
мученица која је свој живот положила за вјеру, али се уз овај хришћански 
празник уноси увјерљива слика паганског обичаја, супротна сваком 
хришћанском нахођењу. 

У свом раду  (паганско и хришћанско у  Света Варвара и Варице
Љубишиној професор Синиша Јелушић одлично је уочио  Скочиђевојци),  
присутну опозицију паганско  хришћанско у причи, која врхуни у  –
„синкретичком ритуалном чину, у коме су свакако доминантни 
прехришћански магијски елементи, са јасним уношењем особености које 
припадају потоњој хришћанској традицији  Све то надаље упућује на ”.
чињеницу да је Љубиша несумњиво био јако добро утемељен у 
хришћанској ортодоксији и ортопраксији, у познавању хришћанске 
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Љубише. Марко Цар, међутим, на чији се текст из 1921. године Живојиновић позива и сматра га 
потпором, говори о Скерлићу као „задоцнелом гласоноши” Кастрапелија, описујући Кастрапелијев 
труд као „знојаво напрезање” (Ђурић: 2). Божидар Пејовић, у својој студији о Љубиши поводом 
тога каже: „Иако је успио да распрши заблуду о Љубишином „поткрадању Манцонија”, 
Живојиновић је у превеликој жељи да покаже како се спорна мјеста практично губе у народном 
духу Љубишиних приповиједака, превидио благотворни утицај што га је Манцонијево дјело имало 
на нашег приповједача (Пејовић 1977: 16). 
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долазим, постоје двије сличне приче, везане за простор Романије и уже 
околине Сарајева. Наиме, постоји предање да је у турско доба једна дјевојка, 
бјежећи од Турака, скочила са високе стијене која се и данас тако зове, 
Дјева или Ђева. На улазу у Сарајево, са источне стране, из правца Јахорине и 
Пала, такође, постоји предање о идентичном догађају, да је у вријеме турске 
најезде на Сарајево, нека млада дјевојка скочила са оштре и високе литице, 
бранећи своју част. 

Досадашња истраживања

Исидора Секулић ће у свом есеју о Стефану Митрову Љубиши 
записати да је главно причање у Скочиђевојци непрестано разапињање 
снаге и живота нашег народа од старе постојбине на југу преко цијелог 
Балкана до у земље са оне стране Дунава и Саве. За Исидору је главни ток 
приче везан за Стевана Штиљановића, који се, Паштровић поријеклом, 
нашао у Срему. Он је дуго година остао у завичају и чувао је честитост 
Паштровића према Млецима, а кад је морао кренути из завичаја, отишао 
је прво у Босну, и тамо бранио Јајце од Турака и био рањен. Затим је 
прешао у Срем и тамо бранио народ од Турака и постао српски деспот. 
Скочиђевојка је прича о томе како је некадашњи Паштровић дошао до тога 
да буде светац у сремском манастиру (Секулић 1966: 446 – 447). 

У својој Историји српске књижевности, Јован Деретић, бавећи се 
дјелом С. М. Љубише, разликује „три конститутивна елемента његове 
поетике: историју, етнографију и елементарне форме усменог народног 
приповедања” (Деретић 2011: 796). Према Деретићу, Љубиша „упоредо 
историзира и етнографизира”. Етнографске слике су, пише Деретић, често 
врло развијене, али Љубиша ипак „настоји да их што више повеже с причом, 
да их презентира на књижеван начин, служећи се при томе често сце-
нско–дијалошким поступком, подстакнут иманентном драматиком обредних 
радњи” (Исто). 

За Нова Вуковића, приповијест Скочиђевојка, настала је на укрштању 
двије легенде (О „скочидјевојци” и о Св. Стевану Штиљановићу) и уз то пуна 
је необичних судбина и догађаја, чудних заокрета и наглих одлука, актера 
радње, примиче се типичном обрасцу романтичног фабулирања. Уз сав по-
знати арсенал средстава који поменути образац претпоставља (убиства и 
самоубиства, отрови, љубави на први поглед и сл.) тече основни, релативно 
успорени ток радње, носећи своје злосрећне јунаке неминовном трагичном 
крају. Очигледно, требало је то да буде нека варијанта наших Вјереника  
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(Вуковић, 1996: 20–21).
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О утицају тог Манцонијевог дјела на Љубишу писало је више аутора. Јован Скерлић третирао је 
Скочиђевојку као једну врсту компилације, нарочито у домену фабуле. Велимир Живојиновић, 
међутим, сматра да је Манцонијев утицај само „вербалан” и да је оставио трага искључиво у 
неким стилским обртима. Б. Пејовић и Р. Ротковић дају поменутом утицају већи значај (види Б. 
Пејовић, оп. цит., 136–141 и Р. Ротковић, Трагајући за Љубишом, Титоград 1982, 21). Велимир 
Живојиновић је по мишљењу Жељка Ђурића показао размјере Скерлићеве нетрепељивости према 
Љубиши у чијој се основи, готово као главни елеменат, налази тврдња о сумњивој аутентичности 
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Даље, наставља Вуковић, у сржи радње  преплиће се  Скочиђевојке
неколико моралних драма, од којих свака понаособ представља посебан 
случај и носи специфичан проблем. Најјачи утисак оставља драма несрећне 
дјевојке која спасавајући част скаче са високе литице, остављајући иза 
себе као спомен на тај трагични чин причу која поприма карактер типске 
легенде. Љубиша, међутим, не мотивише поступак своје јунакиње неким  
посебним психоемотивним устројством  њено самоубиство је природна ;
реакција патријархално васпитане дјевојке доведене у дилему трагичног 
избора (Вуковић 1996: 21). 

Према мишљењу Душана Иванића, осим легендарно-фолклорне 
подлоге његов видокруг захвата интернационални, европски тип 
романтичарске приповијести, с развијеним фабулама и степенастим, 
вишефазним радњама или композиције које сразмјерно самосталне 
наративне блокове обједињују фолклорно назначеним мотивом, подвигом 
оклеветаног јунака (Иванић 2005: 6). 

Двоструке улоге једног сегмента приповијетке понављају се, 
сматра Иванић, и на равни мотива, те се конструкција радње непрестано 
претаче у смисао саме приче. За Иванића се патос патријархалне етике у 
Љубишиној прози огледа у гестовима мирења, опраштања, јуначке 
погибије, вјерности, части, гостољубља, родољубља, строгих обичајних 
норми. Дијелови таквих прича исцрпљују се и у дијалогизацији вјеровања 
и обичаја (у почетку приповијетке ) чиме се мотивише  Скочиђевојка
покретање радње и увођење јунака, али аутору је стало да се ти дијелови 
народне традиције прикажу као жива савременост (Иванић 2005: 9-10). 

На првим страницама стоји да уочи празника Свете  Скочиђевојке 
Варваре (Варива дне  у дому Ђурђа Калођурђевића, домаћица Катна ),
објашњава своју намјеру о сјутрашњем обичају гатања. Прво што пада у 
очи јесте да је сјутрашњи празник Свете Варваре хришћански, и да је она 
мученица која је свој живот положила за вјеру, али се уз овај хришћански 
празник уноси увјерљива слика паганског обичаја, супротна сваком 
хришћанском нахођењу. 

У свом раду  (паганско и хришћанско у  Света Варвара и Варице
Љубишиној професор Синиша Јелушић одлично је уочио  Скочиђевојци),  
присутну опозицију паганско  хришћанско у причи, која врхуни у  –
„синкретичком ритуалном чину, у коме су свакако доминантни 
прехришћански магијски елементи, са јасним уношењем особености које 
припадају потоњој хришћанској традицији  Све то надаље упућује на ”.
чињеницу да је Љубиша несумњиво био јако добро утемељен у 
хришћанској ортодоксији и ортопраксији, у познавању хришћанске 
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Љубише. Марко Цар, међутим, на чији се текст из 1921. године Живојиновић позива и сматра га 
потпором, говори о Скерлићу као „задоцнелом гласоноши” Кастрапелија, описујући Кастрапелијев 
труд као „знојаво напрезање” (Ђурић: 2). Божидар Пејовић, у својој студији о Љубиши поводом 
тога каже: „Иако је успио да распрши заблуду о Љубишином „поткрадању Манцонија”, 
Живојиновић је у превеликој жељи да покаже како се спорна мјеста практично губе у народном 
духу Љубишиних приповиједака, превидио благотворни утицај што га је Манцонијево дјело имало 
на нашег приповједача (Пејовић 1977: 16). 
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традиције, чије значење у његовом дјелу има привилеговано мјесто. 
Носиоци опозитног мишљења (паганско-хришћанско) јесу Катна и 

Ђурађ, који у својим исказима јасно показују оно што заступају у својим 
ставовима. И док Катна врши обичај гатања, гледајући у вариво каква ће 
година бити, на то Ђурађ јасно саопштава „да му је један ђед по матери 
причао како су бабе гатале од памтивјека, вазда о сутрашњем дневу, пак и 
прије нег што су стари крста примили, а да му је један калуђер из Дечана 
рекао да су то погане басне и да он више вјерује калуђеру светогорцу него 
сопственој жени нешто чара и маштом лијечи”. Све ово нас води до 
закључка да је Љубишин текст обремењен различитим слојевима 
религијског текста и да нам управо то говори да је паганска култура у нас 
изузетно слојевита и непроходна. Један њен дио заиста је пагански док је 
други хришћански. Помирити ова два начела није могуће, иако се врло често 
чини да они у неким нашим обичајима живе у сагласју. На површинском 
слоју да, али на суштинском не. 

Компаративни контекст Љубишине приповијетке

Према мишљењу Божидара Пејовића, удио Љубишин у 
проналажењу легенде о Скочиђевојци није механичког и записивачког 
карактера. Он је ту легенду обликовао, расплитао у њој оно што је њен ход, 
с уста на уста, замрсивао, доводио је у везу са историјским подацима и 
историјским личностима, проширивао је мотивима о Пепељуги и 
Златуници, правио од Скочиђевојке жртву хришћанске а не турске хајке и 
повезао је са једном црквеном светачком легендом (Пејовић 1977: 72–73). 
Пошто није записана легенда према којој је Љубиша обликовао своју 
причу о Скочиђевојци, постоје добри разлози да се вјерује како је то 
резултат фолклоризације Љубишине приповијести. Према Пејовићевим 
тврдњама, Љубиша је грађу за Скочиђевојку добио од игумана Мојсија 
Вукшића Убљанина.  За легенду о Штиљановићу, Љубиша је знао не само 
на основу паштровског предања него и из црквених списа. У Скочиђевојци 
се и позива на Минеј српски, на Животопис Стевана Штиљановића, као 
и на Медаковићеву историју, што значи да му једини извор за ту 
приповијест није било приповиједање Игумана Вукшића (Пејовић 1977: 
73).  

Према другом Пејовићевом ставу, „ниједна европска књижевност 
није оставила у Љубишином дјелу толико трагова као италијанска” (1977: 
21). Ако пођемо од претходно изречених Пејовићевих ставова, врло је 
могуће да се Љубиша користио и италијанском (латинском) верзијом 
Житија Св. Варваре и да је од ове двије житијине структуре сачинио своју 
приповијетку Скочиђевојка, с тим што је у његовој приповијести више 
ријеч о мартирију (скраћеном житију), него опширном житију. Сиже приче о 
Ружином страдању по свему је мартириолошког карактера: личност која 
страда, поријеклом и животом достојанствена, саслушање и говор те лично-
сти, мучење и чуда која прате скончање живота (в. Трифуновић 1990: 49–50), 
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посве су присутни и у самој Љубишиној приповијести.
 Постоји вјероватноћа да се Љубиша послужио мартириолошким 
мотивима и структурама које су блиске црквеним проповиједима да би се 
читаоцима приближио преко онога што им је познато.

У текстуалној организацији Скочиђевојке препознајемо структуру 
житија, од почетка до краја приповијетке. Оно што карактерише житијну 
структуру, племенито поријекло јунака, красота лика, богоугодни одгој и 
васпитање, искушења од младости, страдање и жртва, чуда и похвала 
јунака, јесу кључни сегменти које препознајемо и у Љубишиној причи о 
главној јунакињи приповијетке Скочиђевојка.  Карактеристичан је 
почетак Скочиђевојке, гдје се у првој реченици спомиње празник Свете 
Варваре. Приповијетка се завршава Ружиним страдањем, што ове двије 
јунакиње доводи у блиску везу. Мартирија су некада почињала управо 
тако, у првој реченици одређивало се вријеме у којем се збивају догађаји, 
нпр. доба владавине неког императора или година и мјесец у којем 
отпочиње саопштавање страдања (в. Трифуновић ).   

У Житију свете великомученице Варваре, која се, како је у 
приповијеци Љубише речено, слави 4. децембра, уочи празника Светог 
Николе, стоји да ни отац Варварин по имену Диоскор није имао више 
дјеце сем ње; када је одрасла, показала се веома лијепа лица, и по љепоти 
јој не бијеше сличне. Мајка јој је била умрла, па ју је отац одгајао и 
васпитавао. Била је тако васпитана да срце њено не пријањаше ничему 
земаљском.

Од тренутка када је упознала Стевана, Ружа је била мишљу 
окренута само ка једном – да сачува дјевство и да се уда за њега. Варвару је 
отац приморавао на вјеридбу, што је она непрестано одбијала, говорећи да 
ако је на силу вјери, она ће себе убити, „и тако ћеш ти изгубити своје 
једино дете” (Поповић, 1988., 271). Пошто је њен отац Диоскор био 
паганин, Варвара је тајно к себи позвала једног хришћанског презвитера, 
који је тих дана долазио у Илиопољ, и упознавши се с њим, научи о Исусу 
Христу много тога што је одавно пламено жељела. Пошто јој изложи све 
тајне хришћанске вјере, презвитер је крсти у име Оца и Сина и Светога 
Духа и поучивши је добро, врати се у свој завичај. 

Када су једном по налогу њеног оца Диоскора неки радници зидали 
купатило, код њиховог двора, она им је сугерисала да умјесто два прозора 
направе три, што је симболички подсјећало на троичност хришћанске 
вјере, и на свјетлост која кроз три отвора улази у објекат. Када се отац 
вратио и видио три прозора, страшно се наљутио на раднике, а они му 
одговорише да су то урадили по вољи његове кћерке. Када ју је упитао 
зашто је то наредила, она је одговорила да се начини и трећи прозор као 
симбол тројичне свјетлости, јер је неприступна и неугасива тројична 
свјетлост симбол три личности Свете Тројице, којима се просвјећује 
сваки човјек (в. Поповић 1988: 273). То је био Варварин први озбиљан 
конфликт са оцем, паганином, који ће се наставити и касније, сваки пут 
кад би дјевојка говорила о хришћанском Богу. Једном је та прича оца 
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традиције, чије значење у његовом дјелу има привилеговано мјесто. 
Носиоци опозитног мишљења (паганско-хришћанско) јесу Катна и 

Ђурађ, који у својим исказима јасно показују оно што заступају у својим 
ставовима. И док Катна врши обичај гатања, гледајући у вариво каква ће 
година бити, на то Ђурађ јасно саопштава „да му је један ђед по матери 
причао како су бабе гатале од памтивјека, вазда о сутрашњем дневу, пак и 
прије нег што су стари крста примили, а да му је један калуђер из Дечана 
рекао да су то погане басне и да он више вјерује калуђеру светогорцу него 
сопственој жени нешто чара и маштом лијечи”. Све ово нас води до 
закључка да је Љубишин текст обремењен различитим слојевима 
религијског текста и да нам управо то говори да је паганска култура у нас 
изузетно слојевита и непроходна. Један њен дио заиста је пагански док је 
други хришћански. Помирити ова два начела није могуће, иако се врло често 
чини да они у неким нашим обичајима живе у сагласју. На површинском 
слоју да, али на суштинском не. 

Компаративни контекст Љубишине приповијетке

Према мишљењу Божидара Пејовића, удио Љубишин у 
проналажењу легенде о Скочиђевојци није механичког и записивачког 
карактера. Он је ту легенду обликовао, расплитао у њој оно што је њен ход, 
с уста на уста, замрсивао, доводио је у везу са историјским подацима и 
историјским личностима, проширивао је мотивима о Пепељуги и 
Златуници, правио од Скочиђевојке жртву хришћанске а не турске хајке и 
повезао је са једном црквеном светачком легендом (Пејовић 1977: 72–73). 
Пошто није записана легенда према којој је Љубиша обликовао своју 
причу о Скочиђевојци, постоје добри разлози да се вјерује како је то 
резултат фолклоризације Љубишине приповијести. Према Пејовићевим 
тврдњама, Љубиша је грађу за Скочиђевојку добио од игумана Мојсија 
Вукшића Убљанина.  За легенду о Штиљановићу, Љубиша је знао не само 
на основу паштровског предања него и из црквених списа. У Скочиђевојци 
се и позива на Минеј српски, на Животопис Стевана Штиљановића, као 
и на Медаковићеву историју, што значи да му једини извор за ту 
приповијест није било приповиједање Игумана Вукшића (Пејовић 1977: 
73).  

Према другом Пејовићевом ставу, „ниједна европска књижевност 
није оставила у Љубишином дјелу толико трагова као италијанска” (1977: 
21). Ако пођемо од претходно изречених Пејовићевих ставова, врло је 
могуће да се Љубиша користио и италијанском (латинском) верзијом 
Житија Св. Варваре и да је од ове двије житијине структуре сачинио своју 
приповијетку Скочиђевојка, с тим што је у његовој приповијести више 
ријеч о мартирију (скраћеном житију), него опширном житију. Сиже приче о 
Ружином страдању по свему је мартириолошког карактера: личност која 
страда, поријеклом и животом достојанствена, саслушање и говор те лично-
сти, мучење и чуда која прате скончање живота (в. Трифуновић 1990: 49–50), 
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посве су присутни и у самој Љубишиној приповијести.
 Постоји вјероватноћа да се Љубиша послужио мартириолошким 
мотивима и структурама које су блиске црквеним проповиједима да би се 
читаоцима приближио преко онога што им је познато.

У текстуалној организацији Скочиђевојке препознајемо структуру 
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јунакиње доводи у блиску везу. Мартирија су некада почињала управо 
тако, у првој реченици одређивало се вријеме у којем се збивају догађаји, 
нпр. доба владавине неког императора или година и мјесец у којем 
отпочиње саопштавање страдања (в. Трифуновић ).   

У Житију свете великомученице Варваре, која се, како је у 
приповијеци Љубише речено, слави 4. децембра, уочи празника Светог 
Николе, стоји да ни отац Варварин по имену Диоскор није имао више 
дјеце сем ње; када је одрасла, показала се веома лијепа лица, и по љепоти 
јој не бијеше сличне. Мајка јој је била умрла, па ју је отац одгајао и 
васпитавао. Била је тако васпитана да срце њено не пријањаше ничему 
земаљском.

Од тренутка када је упознала Стевана, Ружа је била мишљу 
окренута само ка једном – да сачува дјевство и да се уда за њега. Варвару је 
отац приморавао на вјеридбу, што је она непрестано одбијала, говорећи да 
ако је на силу вјери, она ће себе убити, „и тако ћеш ти изгубити своје 
једино дете” (Поповић, 1988., 271). Пошто је њен отац Диоскор био 
паганин, Варвара је тајно к себи позвала једног хришћанског презвитера, 
који је тих дана долазио у Илиопољ, и упознавши се с њим, научи о Исусу 
Христу много тога што је одавно пламено жељела. Пошто јој изложи све 
тајне хришћанске вјере, презвитер је крсти у име Оца и Сина и Светога 
Духа и поучивши је добро, врати се у свој завичај. 

Када су једном по налогу њеног оца Диоскора неки радници зидали 
купатило, код њиховог двора, она им је сугерисала да умјесто два прозора 
направе три, што је симболички подсјећало на троичност хришћанске 
вјере, и на свјетлост која кроз три отвора улази у објекат. Када се отац 
вратио и видио три прозора, страшно се наљутио на раднике, а они му 
одговорише да су то урадили по вољи његове кћерке. Када ју је упитао 
зашто је то наредила, она је одговорила да се начини и трећи прозор као 
симбол тројичне свјетлости, јер је неприступна и неугасива тројична 
свјетлост симбол три личности Свете Тројице, којима се просвјећује 
сваки човјек (в. Поповић 1988: 273). То је био Варварин први озбиљан 
конфликт са оцем, паганином, који ће се наставити и касније, сваки пут 
кад би дјевојка говорила о хришћанском Богу. Једном је та прича оца 
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страховито разјарила, и у сљепилу свога бијеса, хтједе мачем да је убије, 
но она се даде у бјекство. Христос брзо услиши њену молитву и одмах јој 
указа помоћ: учини да се стијена расцијепи и да побјегне од развратника 
(в. Поповић 1988: 274). Неки чобани који на гори пасјаху своја стада, 
видјеше Свету Варвару како узиђе на гору и сакри се у пећину. Међутим, 
један од чобана указа руком на мјесто гдје се светитељка сакри, и Диоскор 
са својом пратњом брзо дође до ње. Нашавши своју кћер у пећини стаде је 
немилосрдно тући, потом оде код царског намјесника те области, 
Мартијана, исприча му све о својој кћери, како она одбацује паганске 
богове и вјерује у Христа. Он замоли намјесника да његову кћер Варвару 
врати паганској вјери, рекавши му да је мучи како му је воља (в. Поповић 
1988: 275).  

Намјесник се удиви њеној необичној љепоти и стаде јој благо 
говорити хвалећи њену љепоту. Савјетоваше је да не одступа од древних 
закона паганских, него да се поклони боговима, и да у свему слуша свога 
родитеља. Међутим, света Варвара мудрим ријечима изобличи 
ништавност непостојећих богова и исповиједи име Христово, одричући 
се свеколике таштине земаљске и уживања које јој намјесник нуђаше. Он 
је и даље убјеђиваше да не срамоти своју љепоту и младост, свога оца, да 
га послуша у свему што тражи од ње. Света Варвара одговори да једино и 
свагда приноси жртву Христу, јер је он једини истинити Бог, са Оцем и 
Духом Светим: „Господ је небеса створио” (Псалам 113, 12; 95, 5). Ове 
ријечи су врло сличне Ружиним, „Бог је врх свију” – гдје се види да главна 
јунакиња безусловно себе предаје божијој милости и вјерује у њу. 

Намјесник прво нареди да је раздјену и оставе нагу, а послије тога да 
је одведу у тамницу. Међутим, њена вјера бјеше заснована на Христу 
Исусу ради кога с радошћу трпљаше тако тешка страдања (в. Поповић 
1988: 276). 

У том граду живјеше и нека жена по имену Јулијанија. Она 
вјероваше у Христа и бојаше се Бога. Кад је чула за свету Варвару да би 
ухваћена од мучитеља, дивљаше се њеној трпељивости и вјери, 
постојаности и узвишености. И сама пожеље да страда за Христа, 
видјевши како он чува и исцјељује свету Варвару. Гледајући једном велико 
страдање свете Варваре, она подиже глас испред народа и поче 
изобличавати бездушног намјесника због нечовјечног мучења ове младе 
дјевојке и хулити на незнабожачке богове. Свирепи родитељ Диоскор 
толико бјеше острашћен од ђавола да гледајући велике муке своје кћери не 
само не устугва срцем, него се чак и не постиди да јој сам буде џелат. Обје 
мученице, и Варвара и Јулијанија, иђаху на смрт с великом радошћу. Кад 
стигоше на одређено мјесто, Варвара преклони главу своју и би посјечена 
рукама бездушног оца свог. Свету, пак, Јулијанију посијече неки војник. 
Страдаше 306. године. Житије свете нам каже на крају сљедеће: „Свете 
душе њихове радосно узиђоше к женику своме Христу, сретнуте од ангела 
и с љубављу примљене од Господа”. Диоскора пак и намјесника царског 
Мартијана изненада постиже казна божија: „кад иђаху кући, силазећи с 
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горе после посијечења мученица, убише их громови и тако их спалише да 
им се ни прах не нађе” (в. Поповић 1988: 280). 

У Љубишиној причи имамо доста сличну поставку: Ружа је од 
доброг рода, остала је врло рано без мајке, отац се брине о њој, изгледом и 
понашањем одскаче од осталих дјевојака, послушна је, храбра и 
добронамјерна. Обећава се једном мушкарцу (женику, док је код Свете 
Варваре Христос Женик), и то обећање, љубав, чистоћу и чедност чува до 
краја живота. Стално је под искушењима, која јуначки подноси. Оно што 
се мијења у Љубишиној причи, за разлику од Житија Свете Варваре, али 
не нарушава основни значењски смисао јесте сљедеће: њена маћеха је та 
која је прогони, лажно осуђује и тјера да се против своје воље уда за Рада 
Ковача, који заједно са мајком и својим намјесницима представља 
безбожништво. У Житију се увијек јавља неко ко брани главног јунака, у 
овом случају то је игуман манастира Ротац, Серафим Поповић. Он је 
заузео мјесто које има Јулијанија у Житију. Ружин женик, Стеван 
Калођурђевић, у својој чедности и невином страдању подсјећа на Христа, 
кога Ружа чека до краја свог живота. Завјетовање женику подсјећа и на 
Пјесму над пјесмама, и на толико других библијских примјера гдје се Бог 
појављује као женик обећаног народа, нарочито у Новом Завјету, гдје је 
Христос као Женик пројављен у свим причама таквог садржаја. Само 
превјеравање и исламизовање Стеваново усклађено је са оним што су 
хришћански византијски писци, а прије њих пророк Јеремија, говорили, 
да Бог прихвата људе друге вјере (у причи Турке – муслимане) и држи их 
као опомену хришћанима, који су сопственом гордошћу погазили његове 
заповијести и у међусобним свађама, трвењима и мржњама толико се 
удаљили од њега, да су исламисти постали аутентичнији носиоци 
божанског живота на земљи и да ће хришћанима кроз њих доћи опомена. 

Надаље, Ружа је у причи неколико пута лажно оклеветана, али, иако 
је знала (то показује њена тужбалица или плач, што је опет саставни дио 
житијне структуре) да је мајка не подноси, никада није пала у искушење 
да је осуди или не послуша. На крају, њена вјера у милост и снагу Божију, 
врхуне у њеним посљедњим ријечима да је „Бог врх свију”. Чудо које 
имамо на крају је да њене мучитеље снађе казна Божија, неки гину од 
грома, као и у Житију Свете Варваре, неки бивају убијени, што упућује 
на чудотворан завршетак приче.

Жељко Ђурић сматра да Љубишин приповједачки модел одређује 
једна отворена структура која се релативно слободно попуњава и 
допуњава (Ђурић: 3), што треба имати на уму када је ријеч и о сличности 
Скочиђевојке са житијином структуром. Осим отмице која се догодила 
Ружи у Скочиђевојци, Љубиша детаљније и разуђеније описује отмицу 
чобанице Јелке у причи Бог се брине сиротама. У тој приповијеци, главна 
јунакиња Јелка, у тренутку страха и патње, почиње молитву Богородици 
која се завршава завјетом: „Немам што да ти јадница приложим ни у завјет 
обећам, осим овог мученог тијела; прими га и брани, не пусти га да 
цкврне, оно ће теби самој послужити док се с душом раздвоји”. Ова 
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страховито разјарила, и у сљепилу свога бијеса, хтједе мачем да је убије, 
но она се даде у бјекство. Христос брзо услиши њену молитву и одмах јој 
указа помоћ: учини да се стијена расцијепи и да побјегне од развратника 
(в. Поповић 1988: 274). Неки чобани који на гори пасјаху своја стада, 
видјеше Свету Варвару како узиђе на гору и сакри се у пећину. Међутим, 
један од чобана указа руком на мјесто гдје се светитељка сакри, и Диоскор 
са својом пратњом брзо дође до ње. Нашавши своју кћер у пећини стаде је 
немилосрдно тући, потом оде код царског намјесника те области, 
Мартијана, исприча му све о својој кћери, како она одбацује паганске 
богове и вјерује у Христа. Он замоли намјесника да његову кћер Варвару 
врати паганској вјери, рекавши му да је мучи како му је воља (в. Поповић 
1988: 275).  

Намјесник се удиви њеној необичној љепоти и стаде јој благо 
говорити хвалећи њену љепоту. Савјетоваше је да не одступа од древних 
закона паганских, него да се поклони боговима, и да у свему слуша свога 
родитеља. Међутим, света Варвара мудрим ријечима изобличи 
ништавност непостојећих богова и исповиједи име Христово, одричући 
се свеколике таштине земаљске и уживања које јој намјесник нуђаше. Он 
је и даље убјеђиваше да не срамоти своју љепоту и младост, свога оца, да 
га послуша у свему што тражи од ње. Света Варвара одговори да једино и 
свагда приноси жртву Христу, јер је он једини истинити Бог, са Оцем и 
Духом Светим: „Господ је небеса створио” (Псалам 113, 12; 95, 5). Ове 
ријечи су врло сличне Ружиним, „Бог је врх свију” – гдје се види да главна 
јунакиња безусловно себе предаје божијој милости и вјерује у њу. 

Намјесник прво нареди да је раздјену и оставе нагу, а послије тога да 
је одведу у тамницу. Међутим, њена вјера бјеше заснована на Христу 
Исусу ради кога с радошћу трпљаше тако тешка страдања (в. Поповић 
1988: 276). 

У том граду живјеше и нека жена по имену Јулијанија. Она 
вјероваше у Христа и бојаше се Бога. Кад је чула за свету Варвару да би 
ухваћена од мучитеља, дивљаше се њеној трпељивости и вјери, 
постојаности и узвишености. И сама пожеље да страда за Христа, 
видјевши како он чува и исцјељује свету Варвару. Гледајући једном велико 
страдање свете Варваре, она подиже глас испред народа и поче 
изобличавати бездушног намјесника због нечовјечног мучења ове младе 
дјевојке и хулити на незнабожачке богове. Свирепи родитељ Диоскор 
толико бјеше острашћен од ђавола да гледајући велике муке своје кћери не 
само не устугва срцем, него се чак и не постиди да јој сам буде џелат. Обје 
мученице, и Варвара и Јулијанија, иђаху на смрт с великом радошћу. Кад 
стигоше на одређено мјесто, Варвара преклони главу своју и би посјечена 
рукама бездушног оца свог. Свету, пак, Јулијанију посијече неки војник. 
Страдаше 306. године. Житије свете нам каже на крају сљедеће: „Свете 
душе њихове радосно узиђоше к женику своме Христу, сретнуте од ангела 
и с љубављу примљене од Господа”. Диоскора пак и намјесника царског 
Мартијана изненада постиже казна божија: „кад иђаху кући, силазећи с 
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горе после посијечења мученица, убише их громови и тако их спалише да 
им се ни прах не нађе” (в. Поповић 1988: 280). 

У Љубишиној причи имамо доста сличну поставку: Ружа је од 
доброг рода, остала је врло рано без мајке, отац се брине о њој, изгледом и 
понашањем одскаче од осталих дјевојака, послушна је, храбра и 
добронамјерна. Обећава се једном мушкарцу (женику, док је код Свете 
Варваре Христос Женик), и то обећање, љубав, чистоћу и чедност чува до 
краја живота. Стално је под искушењима, која јуначки подноси. Оно што 
се мијења у Љубишиној причи, за разлику од Житија Свете Варваре, али 
не нарушава основни значењски смисао јесте сљедеће: њена маћеха је та 
која је прогони, лажно осуђује и тјера да се против своје воље уда за Рада 
Ковача, који заједно са мајком и својим намјесницима представља 
безбожништво. У Житију се увијек јавља неко ко брани главног јунака, у 
овом случају то је игуман манастира Ротац, Серафим Поповић. Он је 
заузео мјесто које има Јулијанија у Житију. Ружин женик, Стеван 
Калођурђевић, у својој чедности и невином страдању подсјећа на Христа, 
кога Ружа чека до краја свог живота. Завјетовање женику подсјећа и на 
Пјесму над пјесмама, и на толико других библијских примјера гдје се Бог 
појављује као женик обећаног народа, нарочито у Новом Завјету, гдје је 
Христос као Женик пројављен у свим причама таквог садржаја. Само 
превјеравање и исламизовање Стеваново усклађено је са оним што су 
хришћански византијски писци, а прије њих пророк Јеремија, говорили, 
да Бог прихвата људе друге вјере (у причи Турке – муслимане) и држи их 
као опомену хришћанима, који су сопственом гордошћу погазили његове 
заповијести и у међусобним свађама, трвењима и мржњама толико се 
удаљили од њега, да су исламисти постали аутентичнији носиоци 
божанског живота на земљи и да ће хришћанима кроз њих доћи опомена. 

Надаље, Ружа је у причи неколико пута лажно оклеветана, али, иако 
је знала (то показује њена тужбалица или плач, што је опет саставни дио 
житијне структуре) да је мајка не подноси, никада није пала у искушење 
да је осуди или не послуша. На крају, њена вјера у милост и снагу Божију, 
врхуне у њеним посљедњим ријечима да је „Бог врх свију”. Чудо које 
имамо на крају је да њене мучитеље снађе казна Божија, неки гину од 
грома, као и у Житију Свете Варваре, неки бивају убијени, што упућује 
на чудотворан завршетак приче.

Жељко Ђурић сматра да Љубишин приповједачки модел одређује 
једна отворена структура која се релативно слободно попуњава и 
допуњава (Ђурић: 3), што треба имати на уму када је ријеч и о сличности 
Скочиђевојке са житијином структуром. Осим отмице која се догодила 
Ружи у Скочиђевојци, Љубиша детаљније и разуђеније описује отмицу 
чобанице Јелке у причи Бог се брине сиротама. У тој приповијеци, главна 
јунакиња Јелка, у тренутку страха и патње, почиње молитву Богородици 
која се завршава завјетом: „Немам што да ти јадница приложим ни у завјет 
обећам, осим овог мученог тијела; прими га и брани, не пусти га да 
цкврне, оно ће теби самој послужити док се с душом раздвоји”. Ова 
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Јелкина молитва из приче Бог се брине сиротама упућује на житијине 
молитве јунака у тренуцима страдања и патње, што је случај са Ружиним 
тужењем у Скочиђевојци. Траг сличног завјета који Јелка даје Богородици, 
а Света Варвара Христу, а што опет упућује на житије, налазимо и у 
Скочиђевојци када Ружа каже „ја се нећу никад удати, тако сам се зарекла”. 
И док мотив отмице присутан на сличан начин у неједнаком обиму у обје 
Љубишине приче критичаре подсјећа на лик Луције из Манцонијевог 
романа Вјереници, сматрамо да страдање главних јунакиња итекако има 
везе са страдањем ранохришћанских мученица, нарочито са Св. 
Варваром, светитељком из 4. вијека. 

Теолошки / метафизички проблеми текста

У оквиру тумачења текста, метафизички слој се намеће као 
најзначајнији. Да би смо му приступили, позваћемо се на теолошку 
књижевну критику, коју је на најбољи начин утемељио проф. Милан 
Радуловић (в. Радуловић 2013: 345–439). 

Сваку религију конституишу наратив, култ и етика. То су три 
утемељујућа елемента помоћу којих религија живи и дејствује. За 

3
хришћански вјеру , библијски наратив и литургија јесу два прва 
конститутивна елемента. Трећи, етички, произлази из Христових ријечи о 
љубави. О томе свједоче и јеванђеља и посланице апостола. У средишту 
излагања о евхаристијском сабрању у Првој посланици Коринћанима 
апостола Павла (12–14. поглавље) налази се Химна љубави (13). Да 
актуализација светих наратива кроз богослужење не би остала у сфери 
индивидуалног освећења, религијско захтијева и етику, која успоставаља 
принципе понашања према другима и уређује међуљудске односе у 
вјерујућој заједници. Етика хришћанства је љубав. Гријех је кршење 
етике, односно заповијести о љубави. Основно питање које се овдје 
намеће јесте да ли Ружа (скочиђевојка) крши заповијест о љубави? 
Сложићемо се да она, не само да не крши заповијест о љубави, већ толико 
афирмише љубав и чистоту живота, да због тога и живот свој жртвује. 
Међутим, ради се о самоубиству, хришћанском смртном гријеху, као 
поништењу живота, опет највеће светиње за хришћане. Живот је сами дар 
Божији, и као такав, најзначајнија светиња дата људима, коју треба 
његовати, изграђивати и чувати. Свако огрешење о живот је огрешење о 
дар Божији, и самим тим противурјечност Богу љубави, који нам је све дао 
из љубави и љубављу. Како онда разријешити питање Ружиног чина? Да 
ли је то самоубиство (смртни гријех) или жртвовање сопственог живота за 
идеале Христове љубави? Ако пођемо од става да је љубав слободна и да 

3  По мишљењу хришћанских теолога, хришћанство није религија него вјера. Александар Шмеман 
је сматрао да хришћанство није религија: „Хришћанство је у најдубљем смислу речи крај сваке 
религије... Нигде у Новом Завету хришћанство није представљено као религија“ (Шмеман 1994: 
27). Карл Барт је, такође, сматрао да хришћнство није религија, него крај сваке религије (Bart 1948: 
304-397).
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се слобода само љубављу може мјерити, онда постаје јасније да је Ружино 
дјело мотивисано и љубављу и слободом. Ово су два конститутивна појма 
људске хришћанске личности. Нема личности без љубави и слободе. То су 
два темељна принципа човјековог постојања. Оба су важна, јер један без 
другог не постоје, један условљава други. Нема љубави без слободне 
љубави нити има слободе без љубави. Љубав без слободе је наметнута 
љубав, као што је слобода без љубави самовоља. Видимо да оба ова 
правца воде у тиранију и да онеспособљавају човјека да живи у пуном 

4капацитету личности.  
Ружина свијест о томе је јасна. Она се слободно завјетовала на  

љубав и тај завјет чува до краја. Она воли, и она својом слободном 
одлуком чека да се испуни час остварења њене љубави. Њена љубав према 
другима је изразито присутна, она је трпељива, прашта, слуша, помаже, 
ради све што се тражи од ње. Вјерује, дакле, у милост и љубав, које су 
божанске категорије. То је хришћански слој значења у причи. Њена вјера у 
милост и љубав Божију, потврдиће се у посљедњем чину жртво -
приношења када експлицитно каже да је Бог врх свију  и да од њега ,  „ ”
зависи опет све Сва наша моћ или немоћ снага или слабост, воља или .  ,  
самовоља усаглашава се са његовом љубављу и вољом, и од његове      
милости зависи и крајњи суд о нама. 

Једино што ће људи имати да покажу у дан суда јесу дјела милосрђа, 
која када су чињена  самом господу Исусу Христу су чињена (Мт,  . 25, 
31–46). У ”  хришћанском богослужењу кратка молитва „Господе, помилуј
–   која се изговара и понавља много пута, изражава управо свијест 
хришћанске заједнице да сваки њен члан најприје тражи и добија милост 
од Бога за себе, бива помилован, да би потом могао свједочити у свијету, 
бивајући милостив према другима (Драгутиновић   2017: 70). Када
говоримо о карактеризацији Ружиног лика, постаје јасно да она вјерује и 
непрестано тражи милост Божију. Та вјера у милост Божију, чежња за 
Христом, најтемељније одређује њен лик. 

Из свега реченог, могло би се закључити да је патријархална култура 
код Срба врло често била један вид религијског формализма, а религијски  
и патријархални формализам жели своје жртве: да се не окаља 
заједничким обједом са грешницима, и да сачува неокаљано свето вријеме 
посвећено Богу Отуда је Ружа у опасности као и многе друге дјевојке које . 
су извршиле самоубиство да се обешчашћене врате у патријархалну 
културу, јер их она као таква не жели, и зато је за њих једино рјешење 
одлазак у смрт. Али тај одлазак у смрт, увијек је натопљен вјером у милост 
и љубав Божију. Јер једино што Христос од нас тражи јесте милост и   

4  „Управо то је Достојевски осетио тамо на робији, то насилно заједништво, тај пакао принудне 
заједнице, принудни суживот. Замислимо, нпр. принудни брак, где некога принудно за некога удају 
или ожене на силу. Јасно је да се не може на силу волети, и Достојевски ту долази до велике истине: 
истинска слобода је могућа само у љубави и кроз љубав и као љубав. Али и љубав као права слобода. Е 
ту је суштина лепоте код Достојевског. Лепота која се намеће постаје тиранија. Лепота која поседује 
поробљује човека, и онда то више није лепота. Таква лепота не спасава” (Епископ Атанасије 2004: 
265–266).
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Јелкина молитва из приче Бог се брине сиротама упућује на житијине 
молитве јунака у тренуцима страдања и патње, што је случај са Ружиним 
тужењем у Скочиђевојци. Траг сличног завјета који Јелка даје Богородици, 
а Света Варвара Христу, а што опет упућује на житије, налазимо и у 
Скочиђевојци када Ружа каже „ја се нећу никад удати, тако сам се зарекла”. 
И док мотив отмице присутан на сличан начин у неједнаком обиму у обје 
Љубишине приче критичаре подсјећа на лик Луције из Манцонијевог 
романа Вјереници, сматрамо да страдање главних јунакиња итекако има 
везе са страдањем ранохришћанских мученица, нарочито са Св. 
Варваром, светитељком из 4. вијека. 

Теолошки / метафизички проблеми текста

У оквиру тумачења текста, метафизички слој се намеће као 
најзначајнији. Да би смо му приступили, позваћемо се на теолошку 
књижевну критику, коју је на најбољи начин утемељио проф. Милан 
Радуловић (в. Радуловић 2013: 345–439). 

Сваку религију конституишу наратив, култ и етика. То су три 
утемељујућа елемента помоћу којих религија живи и дејствује. За 

3
хришћански вјеру , библијски наратив и литургија јесу два прва 
конститутивна елемента. Трећи, етички, произлази из Христових ријечи о 
љубави. О томе свједоче и јеванђеља и посланице апостола. У средишту 
излагања о евхаристијском сабрању у Првој посланици Коринћанима 
апостола Павла (12–14. поглавље) налази се Химна љубави (13). Да 
актуализација светих наратива кроз богослужење не би остала у сфери 
индивидуалног освећења, религијско захтијева и етику, која успоставаља 
принципе понашања према другима и уређује међуљудске односе у 
вјерујућој заједници. Етика хришћанства је љубав. Гријех је кршење 
етике, односно заповијести о љубави. Основно питање које се овдје 
намеће јесте да ли Ружа (скочиђевојка) крши заповијест о љубави? 
Сложићемо се да она, не само да не крши заповијест о љубави, већ толико 
афирмише љубав и чистоту живота, да због тога и живот свој жртвује. 
Међутим, ради се о самоубиству, хришћанском смртном гријеху, као 
поништењу живота, опет највеће светиње за хришћане. Живот је сами дар 
Божији, и као такав, најзначајнија светиња дата људима, коју треба 
његовати, изграђивати и чувати. Свако огрешење о живот је огрешење о 
дар Божији, и самим тим противурјечност Богу љубави, који нам је све дао 
из љубави и љубављу. Како онда разријешити питање Ружиног чина? Да 
ли је то самоубиство (смртни гријех) или жртвовање сопственог живота за 
идеале Христове љубави? Ако пођемо од става да је љубав слободна и да 

3  По мишљењу хришћанских теолога, хришћанство није религија него вјера. Александар Шмеман 
је сматрао да хришћанство није религија: „Хришћанство је у најдубљем смислу речи крај сваке 
религије... Нигде у Новом Завету хришћанство није представљено као религија“ (Шмеман 1994: 
27). Карл Барт је, такође, сматрао да хришћнство није религија, него крај сваке религије (Bart 1948: 
304-397).
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се слобода само љубављу може мјерити, онда постаје јасније да је Ружино 
дјело мотивисано и љубављу и слободом. Ово су два конститутивна појма 
људске хришћанске личности. Нема личности без љубави и слободе. То су 
два темељна принципа човјековог постојања. Оба су важна, јер један без 
другог не постоје, један условљава други. Нема љубави без слободне 
љубави нити има слободе без љубави. Љубав без слободе је наметнута 
љубав, као што је слобода без љубави самовоља. Видимо да оба ова 
правца воде у тиранију и да онеспособљавају човјека да живи у пуном 

4капацитету личности.  
Ружина свијест о томе је јасна. Она се слободно завјетовала на  

љубав и тај завјет чува до краја. Она воли, и она својом слободном 
одлуком чека да се испуни час остварења њене љубави. Њена љубав према 
другима је изразито присутна, она је трпељива, прашта, слуша, помаже, 
ради све што се тражи од ње. Вјерује, дакле, у милост и љубав, које су 
божанске категорије. То је хришћански слој значења у причи. Њена вјера у 
милост и љубав Божију, потврдиће се у посљедњем чину жртво -
приношења када експлицитно каже да је Бог врх свију  и да од њега ,  „ ”
зависи опет све Сва наша моћ или немоћ снага или слабост, воља или .  ,  
самовоља усаглашава се са његовом љубављу и вољом, и од његове      
милости зависи и крајњи суд о нама. 

Једино што ће људи имати да покажу у дан суда јесу дјела милосрђа, 
која када су чињена  самом господу Исусу Христу су чињена (Мт,  . 25, 
31–46). У ”  хришћанском богослужењу кратка молитва „Господе, помилуј
–   која се изговара и понавља много пута, изражава управо свијест 
хришћанске заједнице да сваки њен члан најприје тражи и добија милост 
од Бога за себе, бива помилован, да би потом могао свједочити у свијету, 
бивајући милостив према другима (Драгутиновић   2017: 70). Када
говоримо о карактеризацији Ружиног лика, постаје јасно да она вјерује и 
непрестано тражи милост Божију. Та вјера у милост Божију, чежња за 
Христом, најтемељније одређује њен лик. 

Из свега реченог, могло би се закључити да је патријархална култура 
код Срба врло често била један вид религијског формализма, а религијски  
и патријархални формализам жели своје жртве: да се не окаља 
заједничким обједом са грешницима, и да сачува неокаљано свето вријеме 
посвећено Богу Отуда је Ружа у опасности као и многе друге дјевојке које . 
су извршиле самоубиство да се обешчашћене врате у патријархалну 
културу, јер их она као таква не жели, и зато је за њих једино рјешење 
одлазак у смрт. Али тај одлазак у смрт, увијек је натопљен вјером у милост 
и љубав Божију. Јер једино што Христос од нас тражи јесте милост и   

4  „Управо то је Достојевски осетио тамо на робији, то насилно заједништво, тај пакао принудне 
заједнице, принудни суживот. Замислимо, нпр. принудни брак, где некога принудно за некога удају 
или ожене на силу. Јасно је да се не може на силу волети, и Достојевски ту долази до велике истине: 
истинска слобода је могућа само у љубави и кроз љубав и као љубав. Али и љубав као права слобода. Е 
ту је суштина лепоте код Достојевског. Лепота која се намеће постаје тиранија. Лепота која поседује 
поробљује човека, и онда то више није лепота. Таква лепота не спасава” (Епископ Атанасије 2004: 
265–266).
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љубав (чисто срце): „Милост хоћу а не жртвоприношење” (Ос 6, 6). Ове 
ријечи старозавјетног пророка Осије понавља и Христос а то значи да је 
љубав и разумијевање за човјека Богу важније од држања култа и 
понашања у складу с њим (в. Драгутиновић 2017: 70). Љубав према Богу 
суштински је повезана са љубављу према човјеку, а то је веће од свих 
култова. И зато једна од основних истина хришћанства гласи да познања 
Бога нема без милости и љубави према ближњем. Зато апостол Павле 
јасно наглашава у Првој посланици Коринћанима (11, 20) да  
евхаристијско окупљање у љубави конституише цркву и да се без љубави 
не једе вечера Господња. 

У Ружином случају, као и у случају поменутих легенди, видимо да 
чување морала и части води у самоубиство. Међутим, одлазак у 
самоубиство (гријех) и смрт  јесте одлазак у милост Божију. То је највећи 

5

парадокс ове приче. Али управо се у парадоксу најбоље види истина 
цркве: да је у овом свијету али да није од овога свијета, да се одрицањем од 
живота задобија живот, да се самоунижењем човјек највише узвисује. То 
су основне истине и одлике хришћанства, које се на парадоксалан начин 
остварују у животу хришћана. 

Закључак

Опште је мишљење да су народно предање и национална историја, 
знамените личности и догађаји, суштински предмет приповиједања 
Стефана Митрова Љубише. Његова дјела настављају тенденцију српског 
романтизма  ка вишим и високим жанровима. Не само да су јунаци 6

приповиједања достојни и уздигнути, прича о њима значајна, него је с тим 
усаглашена и приповиједна дикција, заснована на елементима јуначке 
пјесме и патријархално херојске културе. Аристотеловски речено, то води 
до сагласности метра и приче, односно до унутарње чистоте и јединства 
приповиједања (в. Иванић 1976: 240). 

Позната је чињеница, такође, да је пословица редовни дио 
приповиједака Стефана Митрова Љубише, и да јој је подједнако склона 
јуначка народна пјесма и народна приповијетка. Али када је мудра изрека 
истакнута на крају приповиједања, као што је случај у приповијеци 
Скочиђевојка (Ако сте и бољи и јачи, Бог је врх свију), тежина пословице је 
у односу на остали дио текста већа (в. Иванић 1976: 237–238). 

5  Из Ружиног чина произлази закључак да живот не треба штитити по сваку цијену: начело живота да, 
али овоземаљску пројаву живота не, јер живот није само на земљи, већ и након овоземаљског живота. 
Овдје се враћамо на мучеништво раних хришћана, који овако свједоче живот, или на многе друге 
примјере у дугој и богатој историји хришћанства, што кореспондира са Љубишином текстом.
6  Природу Љубишиног романтизма обиљежио је Велимир Живојиновић термином „етички романтизам”. 
Љубиша инсистира  на оном што је дио етичке и националне узвишености тог слоја. Чак и кад у први 
план избију битни егзистенцијални интереси, они брзо бивају захваћени сплетом етичких норми и 
рјешавају се у духу тих норми (в. Иванић 1976: 254).
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Ако пођемо од Лотмановог става да се пословица налази у улози 
посредника између митског (цикличног, светог) и хронолошког 
(појединачног, линеарног) збивања, везујући неко појединачно збивање са 
цикличним поретком, онда постаје јасно да се пословицом  наново 
успоставља пољуљана космолошка равнотежа исказана појединачном 
причом (појединачним случајем у причи). Пословицом се спасава начета 
представа о јединству свијета на плану функционисања односа између 
појединца и чланова заједнице. Пословицом се, дакле, васпоставља и 
поновно конституише сакрални свијет, који је појединачним гријехом 
нарушен. Тако одређени књижевни поредак и однос између његових 
елементарних јединица унутар текста чува информације о сакралном 
(митском) поимању свијета, остајући притом увијек његов далеки 
дериват. Текст везу са сакралним чува преко пословичне форме, привидно 
несагласне са структуром приповиједања, али у дубинском слоју итекако 
потребне тој структури (в. Лотман 1974: 525–526).

Пословица, такође, постаје нека врста идејне идеолошке 
рекапитулације и резимирања сижеа и фабуле, која сижејно богатство и 
рашчлањеност дијелова своди на дио општег механизма збивања. Стога 
се пословица увијек може ослободити конкретног сижејног поретка и 
везивати за друга сижејно–фабуларна рјешења (в. Иванић 1976: 239).  

По свему што смо до сада рекли, Стефан Митров Љубиша показује 
се као велики ерудита и изузетан познавалац како српске тако и европске 
књижевности. Његова ерудиција потврђује се преко анализиране 
приповијетке, којом писац кореспондира са изузетно богатим и 
слојевитим библијским и хришћанским књижевним насљеђем.
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љубав (чисто срце): „Милост хоћу а не жртвоприношење” (Ос 6, 6). Ове 
ријечи старозавјетног пророка Осије понавља и Христос а то значи да је 
љубав и разумијевање за човјека Богу важније од држања култа и 
понашања у складу с њим (в. Драгутиновић 2017: 70). Љубав према Богу 
суштински је повезана са љубављу према човјеку, а то је веће од свих 
култова. И зато једна од основних истина хришћанства гласи да познања 
Бога нема без милости и љубави према ближњем. Зато апостол Павле 
јасно наглашава у Првој посланици Коринћанима (11, 20) да  
евхаристијско окупљање у љубави конституише цркву и да се без љубави 
не једе вечера Господња. 

У Ружином случају, као и у случају поменутих легенди, видимо да 
чување морала и части води у самоубиство. Међутим, одлазак у 
самоубиство (гријех) и смрт  јесте одлазак у милост Божију. То је највећи 

5

парадокс ове приче. Али управо се у парадоксу најбоље види истина 
цркве: да је у овом свијету али да није од овога свијета, да се одрицањем од 
живота задобија живот, да се самоунижењем човјек највише узвисује. То 
су основне истине и одлике хришћанства, које се на парадоксалан начин 
остварују у животу хришћана. 

Закључак

Опште је мишљење да су народно предање и национална историја, 
знамените личности и догађаји, суштински предмет приповиједања 
Стефана Митрова Љубише. Његова дјела настављају тенденцију српског 
романтизма  ка вишим и високим жанровима. Не само да су јунаци 6

приповиједања достојни и уздигнути, прича о њима значајна, него је с тим 
усаглашена и приповиједна дикција, заснована на елементима јуначке 
пјесме и патријархално херојске културе. Аристотеловски речено, то води 
до сагласности метра и приче, односно до унутарње чистоте и јединства 
приповиједања (в. Иванић 1976: 240). 

Позната је чињеница, такође, да је пословица редовни дио 
приповиједака Стефана Митрова Љубише, и да јој је подједнако склона 
јуначка народна пјесма и народна приповијетка. Али када је мудра изрека 
истакнута на крају приповиједања, као што је случај у приповијеци 
Скочиђевојка (Ако сте и бољи и јачи, Бог је врх свију), тежина пословице је 
у односу на остали дио текста већа (в. Иванић 1976: 237–238). 

5  Из Ружиног чина произлази закључак да живот не треба штитити по сваку цијену: начело живота да, 
али овоземаљску пројаву живота не, јер живот није само на земљи, већ и након овоземаљског живота. 
Овдје се враћамо на мучеништво раних хришћана, који овако свједоче живот, или на многе друге 
примјере у дугој и богатој историји хришћанства, што кореспондира са Љубишином текстом.
6  Природу Љубишиног романтизма обиљежио је Велимир Живојиновић термином „етички романтизам”. 
Љубиша инсистира  на оном што је дио етичке и националне узвишености тог слоја. Чак и кад у први 
план избију битни егзистенцијални интереси, они брзо бивају захваћени сплетом етичких норми и 
рјешавају се у духу тих норми (в. Иванић 1976: 254).

Владан Бартула

132

Ако пођемо од Лотмановог става да се пословица налази у улози 
посредника између митског (цикличног, светог) и хронолошког 
(појединачног, линеарног) збивања, везујући неко појединачно збивање са 
цикличним поретком, онда постаје јасно да се пословицом  наново 
успоставља пољуљана космолошка равнотежа исказана појединачном 
причом (појединачним случајем у причи). Пословицом се спасава начета 
представа о јединству свијета на плану функционисања односа између 
појединца и чланова заједнице. Пословицом се, дакле, васпоставља и 
поновно конституише сакрални свијет, који је појединачним гријехом 
нарушен. Тако одређени књижевни поредак и однос између његових 
елементарних јединица унутар текста чува информације о сакралном 
(митском) поимању свијета, остајући притом увијек његов далеки 
дериват. Текст везу са сакралним чува преко пословичне форме, привидно 
несагласне са структуром приповиједања, али у дубинском слоју итекако 
потребне тој структури (в. Лотман 1974: 525–526).

Пословица, такође, постаје нека врста идејне идеолошке 
рекапитулације и резимирања сижеа и фабуле, која сижејно богатство и 
рашчлањеност дијелова своди на дио општег механизма збивања. Стога 
се пословица увијек може ослободити конкретног сижејног поретка и 
везивати за друга сижејно–фабуларна рјешења (в. Иванић 1976: 239).  

По свему што смо до сада рекли, Стефан Митров Љубиша показује 
се као велики ерудита и изузетан познавалац како српске тако и европске 
књижевности. Његова ерудиција потврђује се преко анализиране 
приповијетке, којом писац кореспондира са изузетно богатим и 
слојевитим библијским и хришћанским књижевним насљеђем.
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Синиша Јелушић (Будва)

АРГУМЕНТ И ОСПОРАВАЊЕ:
СУД ДОБРИХ ЉУДИ С.М. ЉУБИШЕ

Апстракт: У раду се интерпретира мање позната, кратка Љубишина 
приповијест Суд добрих људи, најприје из теоријског угла могућности 
трансформације жанра: прозни-драмски текст. Битна карактеристика 
структуре припо-вијести је у њеној монолошко/дијалошкој форми, 
посредством које је у потпуној мјери конституисана у оквирима, за 
Љубишу нипошто кара-ктеристичног, драмског жанра, прецизније 
драмолета. Главни протагонисти дијалога, Голуб и Вук, тумаче се у 
контексту „реторике дијалога“, при чему је у првом плану анализа 
психолошке и религијске семантике јунака. За ову приповијест показује 
се значајним промишљање Вукове дистинкције између историје и 
фикције, која, како аутор доказује, има своје утемељење у гласовитој 
деветој глави Аристотелове Поетике (9.1451a38-b7).
 

Кључне ријечи: С.М. Љубиша, Суд добрих људи, аутор, текст, тумачење, 
интенција, наратив, дијалог, структура, паганство, хришћанство.

1. Започнимо постављањем теоријског питања од посебне важности 
када је о Љубишином књижевном дјелу ријеч: што значи на 
његовом примјеру показана, дијахронијски условљена промјена 
рецепције књижевног текста? Једноставније казано, питање је: 
како данас читамо његов текст, посебно уколико имамо у виду 
Љубишина строго дефинисана експлицитна поетичка начела. 
Овако постављено питање може се, између осталог, подстицајно 
промишљати на примјеру Љубишине мање познате приповијести 
Суд добрих људи. И овдје нам је од помоћи гласовито Еково 
разликовање три типа интенција, посебно стога што се у оквирима 
тог разликовања, сасвим радикално, поставља разлика између 
intentio auctoris и intentio lectoris.  А у овом приступу нам је од 1

посебне помоћи податак да Љубиша са великим степеном 

1  Вид. Umberto Eko, Granice tumačenja, Beograd: Paideja, 2001, str. 110.
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експлицитности формулисао своје поетичке ставове. Тако ће на примјер, 
читалац/lector, Љубишину намјеру, по свему судећи, разумјети сагласно 
аутору, али то највјероватније неће бити случај са самим ауторовим 
дјелом /operis. Другим ријечима, аутор (Љубиша) и читалац, ако је судити 
по Љубишиним порукама које се његовог дјела тичу, о овоме 
нејвјероватније, неће мислити исто. И не само то. Мислиће, претпоставка 
је – сасвим различито. У редовима који слиједе покушаћу да прецизније 
докажем ову полазну хипотезу.

1.1. Уколико нам intentio auctoris (Љубиша) експлицитно сугерише да 
је његова намјера била да:
„...овом радњом очувам неколико знаменитијих догађаја своје 
отаџбине, а узгред да опишем начин живљења, мишљења, 
разговора, напокон врлине и мане и пороке својијех земљака, пак 
све то да предам потомству онако како сам чуо и упамтио од 
старијех људи, јер видим да се сваки дан те ствари преображавају 
и гину све што је напреднији дотицај и п плавица туђинства “, да 2о
ли ћемо, слиједећи упутство које нам сугерише, текст 
разумијевати превасходно као етнографски документ? Надаље, 
који су неопходи услови да текст разумијевамо пресудно као а. 
етнографски документ и б. фикционалну творевину? Сагласно 
којим условима један принципијелно неестетски документ 
поприма нужне атрибуте књжевне умјетничке творевине?

1.2. Прије него ли ова питања покушамо макар овлашно примијенити на 
Љубишин одабрани текст, упућујемо на појам дијахронијски 
условљене промјене рецепције књижевног текста, који смо за 

3ову прилику позајмили од академика Виктора Жмегача.  
Најприје, Жмегач с правом истиче различита остварења 
»естетског потенцијала дјела«, што, дакле, није резултат ауто-
рове интенције, већ мијене језика, друштвеног културног и 
цивилизацијског контекста те многих искуствених мијена које 
се догађају у дијахронијској перспективи. Уз то: „Promjene mogu 
biti tako temeljite da neko djelo koje je, recimo, u doba nastanka 
bilo ocijenjeno negativno, sada, u novom kontekstu, zbog istih 
svojih kvaliteta doživljava pozitivnu recepciju, dakle s posve 

4oprečnim predznakom«.  И академик Радослав Катичић слиједи 
исту мисао када говори о дијакронијској мијени рецепције 
којом се мијења и естетска и поетска перцепција текста:  

»Književno djelo prošlosti dočarava, naime, suvremenom 
čitaocu čitavo jedno razdoblje, čitav jedan kolorit, i samim tim 
može na njega snažno djelovati. No, u tom slučaju ono djeluje 

Синиша Јелушић

2  Стефан Митров Љубиша, Дјела, I (I-III), Цетиње - Будва, 1975, стр. 20.
3  V. Žmegač, Problematika književne povijesti, U: Z. Škreb, A. Stamać, Uvod u književnost, Zagreb: 
Globus, 1983, str. 75.
4  Ibid.
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nečim, što u njemu kao u strukturiranoj cjelini izraza prvobitno 
i nije sadržano. Morala su proteći stoljeća, da bi vrijeme, u 
kojem je pjesnički tekst nastao, u svijesti ljudi dobilo poetičnu 
patinu. A kad se to dogodilo, tekst je imao nove mogućnosti 
djelovanja na čitaoce, kojih u vrijeme svog postanka nije imao. 
I taj novi čar, čar prošlosti, muti interpretatoru jasnu sliku i 
otežava interpretaciju. Treba li u interpretaciji o njemu voditi 
računa ili ne treba?«

5

Катичић овдје поставља кључно питање не само за стилистичаре 
који интерпретирају текстове стандардног језика у дијахронијској 
перспективи, већ и за оне који интерпретирају дијалекталне 
текстове. Катичић закључује: »Patina prošlosti tu nas ne smeta 
(Gundulić), ona je naprotiv most, preko kojega se tekstu brže i sigurnije 
približavamo (…) sve su to jezični izrazi kojima upravo njihova 
starinska neobičnost daje visoku afektivnu vrijednost, te nam oni 
izvanredno fino intenziviraju pjesnički jezik«.  6

1.3. Основно аутопоетичко одређење Љубишино, како смо већ уочили, 
доминантно је етнографско а не књижевно списатељско. До 
које мјере му је стало да доведе у питање чак и примисао 
могућног читаоца који ће га повезати са књижевним 
ствараоцем, свједочи и овај, сасвим експлицитно формулисан 
став: »Ја нијесам никад мислио писати за штампе, ни 
препуњати и онако препуне сандуке наших књижара, 
сухопарним књигама«.  Чин писања за њега остаје чин 7

документарног фиксирања, очувања, конзервације језика 
прије свега. Јер:  

»... видећи грдни расап што се по штампи чини лијепим 
нашим језиком, пуче ми срце од бола, па се дадох и ја да 
нешто пишем, као неки просвјед противу таквог расапа. 
Да ли ћу успјети, бојим се љуто, јер су се на пустоши наше 
књиге удомазетили облици туђих културних језика, као да 
ођеднеш Херцеговца у француски фрак!«

8

Допунске разлоге за овако одлучно опредјељење налазимо у 
значењу прве реченице Љубишиног говора на Бокешкој скупштини 
о Духовима године 1848:

»Као што поједину човјеку прије свега треба да се стече 
биће пак да располаже начином како да у свијету живи, 
тако и једном народу треба да се стече биће, пак да 

АРГУМЕНТ И ОСПОРАВАЊЕ:
СУД ДОБРИХ ЉУДИ С.М. ЉУБИШЕ

5  R. Katičić, Problemi interpretacije književnih tekstova prošlosti, Umjetnost riječi, br. 1, 1960, str. 68.
6  Ibid.
7  Стефан Митров Љубиша, Дјела, III (I-III), Цетиње - Будва, 1975, стр. 140.
8  Ibid.

137



експлицитности формулисао своје поетичке ставове. Тако ће на примјер, 
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који су неопходи услови да текст разумијевамо пресудно као а. 
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поприма нужне атрибуте књжевне умјетничке творевине?

1.2. Прије него ли ова питања покушамо макар овлашно примијенити на 
Љубишин одабрани текст, упућујемо на појам дијахронијски 
условљене промјене рецепције књижевног текста, који смо за 

3ову прилику позајмили од академика Виктора Жмегача.  
Најприје, Жмегач с правом истиче различита остварења 
»естетског потенцијала дјела«, што, дакле, није резултат ауто-
рове интенције, већ мијене језика, друштвеног културног и 
цивилизацијског контекста те многих искуствених мијена које 
се догађају у дијахронијској перспективи. Уз то: „Promjene mogu 
biti tako temeljite da neko djelo koje je, recimo, u doba nastanka 
bilo ocijenjeno negativno, sada, u novom kontekstu, zbog istih 
svojih kvaliteta doživljava pozitivnu recepciju, dakle s posve 

4oprečnim predznakom«.  И академик Радослав Катичић слиједи 
исту мисао када говори о дијакронијској мијени рецепције 
којом се мијења и естетска и поетска перцепција текста:  
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može na njega snažno djelovati. No, u tom slučaju ono djeluje 
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4  Ibid.
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nečim, što u njemu kao u strukturiranoj cjelini izraza prvobitno 
i nije sadržano. Morala su proteći stoljeća, da bi vrijeme, u 
kojem je pjesnički tekst nastao, u svijesti ljudi dobilo poetičnu 
patinu. A kad se to dogodilo, tekst je imao nove mogućnosti 
djelovanja na čitaoce, kojih u vrijeme svog postanka nije imao. 
I taj novi čar, čar prošlosti, muti interpretatoru jasnu sliku i 
otežava interpretaciju. Treba li u interpretaciji o njemu voditi 
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približavamo (…) sve su to jezični izrazi kojima upravo njihova 
starinska neobičnost daje visoku afektivnu vrijednost, te nam oni 
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1.3. Основно аутопоетичко одређење Љубишино, како смо већ уочили, 
доминантно је етнографско а не књижевно списатељско. До 
које мјере му је стало да доведе у питање чак и примисао 
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документарног фиксирања, очувања, конзервације језика 
прије свега. Јер:  
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нашим језиком, пуче ми срце од бола, па се дадох и ја да 
нешто пишем, као неки просвјед противу таквог расапа. 
Да ли ћу успјети, бојим се љуто, јер су се на пустоши наше 
књиге удомазетили облици туђих културних језика, као да 
ођеднеш Херцеговца у француски фрак!«

8

Допунске разлоге за овако одлучно опредјељење налазимо у 
значењу прве реченице Љубишиног говора на Бокешкој скупштини 
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6  Ibid.
7  Стефан Митров Љубиша, Дјела, III (I-III), Цетиње - Будва, 1975, стр. 140.
8  Ibid.
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расположи какве му установе слободе пристоје. Наш народ у овој 
покрајини нема биће... пак би било по њ излишно, сувишно а и доста 
смијешно да без властитог народног бића гради себе којекакве туђе 
аљине.«

9

Само први дио ове Љубишине реченице својом значењском 
далекосежношћу заслужује да јој се посвети посебан оглед, али ми 
свакако овом захтјеву не можемо одговорити у овом раду. Ипак, барем 
мимогред и овлашно, покушаћемо да одредимо оно што је 
суштаствено у њеној поруци. Шта, дакле, може представљати захтјев 
за стицањем бића? И зашто оно обавезујуће претходи  »располагањем 
начина како да у свијету живи...«? Стицање бића, претпоставка је, 
односи се на богатство народног језика, јер је биће народа утемељено 
на његовом језику. Стога »... грдни расап што се по штампи чини 
лијепим нашим језиком«, аналоган је процесу губитка бића. 
1.4. Сада се још потпуније може разумјети Љубишина намјера да 

очува „начин живљења, мишљења, разговора“: у овоме се, по 
суду паштровског списатеља, чува и само, добрано угрожено, 
суштаство бића народа. Било како било, ова пишчева намјера 
биће очигледно промијењена – Љубишин језик једва да је 
присутан у савременој комуникацији. Али ће управо тај језик 
бити она димензија на којој се темељи, за савременог читаоца, 
специфична умјетничка вриједност Љубишиног текста. 
Уколико се сада присјетимо ране Јакобсонове одреднице да је 
поезија језик у његовој естетској функцији , који нас с правом 

10

упућује на општи став естетичке теорије: да је језик genus 
proximum сваке умјетности, онда се ова одредница без остатка 
има примијенити на Љубишин текст о коме је у овом огледу 
ријеч. И уопште, није претјерано закључити да je код Љубише 
могућа дистинкција mimesis – diegesis почива највећма на 
језику па тек потом на заплету. Све нас ово на неки начин 
упућује на Аристотела, јер познато је да је Стагиранин поезију 
стављао испред историје када је ријеч о истини говорећи да 
„зато и јесте песништво више философска и озбиљнија ствар 
него ли историографија, јер песништво приказује више оно 
што је опште, а историографија оно што је појединачно“.

11

Синиша Јелушић

9  Ibid. стр. 110.
10  Roman Jakobson, Ogledi iz poetike, Beograd: Prosveta, 1978, str. 117. 
11  Aristotel, O pesničkoj umetnosti, Prev. Miloš N. Đurić. Beograd: Dereta 2008, str. 72. Аристотеловом 
разликовање ваља промишљати из угла Платонових појмова: mimesis (подражавање) – diegesis 
(приповиједање):  A kad pesnik nešto kaže tako kao da to govori neko drugi, zar onda nećemo reći da on svoj 
govor doteruje prema onoj osobi koju u govoru zamenjuje? — Razume se. — A činiti sebe sličnim nekoj 
drugoj osobi, bilo glasom ili držanjem, da li to znači podražavati je? — Dabogme. — Prema tome, i on i ostali 
pesnici, izgleda, pripovedaju podražavajući. — Tako je. — Ako se, međutim, pesnik nikad ne skriva, onda su 
cela njegova pesma i pripovedanje bez podražavanja. Platon, Rep. III, 393 a.
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КАЊОШ ЈУНАК НАШИХ ДАНА

2. Ваља нагласити да у приповијести Суд добрих људи нарочито бива 
наглашена Љубишина поетичка особеност: лексичка структура, 
која изузев своје архивске, конзервирајуће функције, несумњиво 
остварује и ону доминантну функцију по којој се будвански аутор 
може убројити у значајне представнике јужнословенских 
књижевности. Уз то, ова приповијест је важна посебно по томе 
што се у њој језик показује у једном од својих привилегованих 
облика – дијалогу. Отуда се дијалошка структура Љубишине 
приповијести с правом се може означити драмском, јер је 
слиједећи Хегела неупитно да „dramsko delanje… potpuno zavisi 
od oprečnih okolnosti, od suprotnih strasti i karaktera i na taj način 
dovodi do raznih akcija i reakcija koje opet, sa svoje strane, čine 
neophodnim da se ti sukobi i razdori izravnaju”.  А сва ова Хегелова 

12

одређења без остатка су садржана у приповијести Суд добрих 
људи, која носи и допунски поднаслов Грабеж дјевојачки и 
хронотопску напомену: Пред црквом сјела данас на месне покладе 
двадесет и четири умољена кмета. 

2.1. Дијалошку структуру приповијести Љубиша започиње сажетим 
уводом у предмет спора у коме се вели:
„Толико је у ствари, да је Голубу Х. заробио Вуко Х. кћер 
Видосаву и тридесети дан је вјемчао у турској земљи, па сад 
сјело коло да мири зета с тастом”.
Већ се у овој напомени дају јасно разабрати главни Љубишини 
антагонисти/dramatis personae приповијести: Голуб и Вуко, 
који пред „двадесет четири умољена кмета” излажу разлоге 
својих супротстављених ставова. 

Основна структура представљања сукоба поклапа се са појмом 
суђења, како је уосталом приповијест и именована. У нешто другачијем 
смислу, имајући у виду појам teatrona (: θέατρον - гледалиште), учесници 
у спору су судије (кметови), али њихову улогу могу преузети позоришни 
гледаоци, чији „суд” не мора нужно бити истовјетан ауторовом. У 
том случају уочавамо сасвим могућну несагласност између интенције 
auctoris и интенције lectoris. Operis као текст остаје принципијелно 
отворен за различита тумачења (: opera aperta, Eco).

Нема никакве сумње да је у исказима супротстављених јунака 
приповијести ријеч о етичким судовима с обзиром да се ови, према 
дефиницији, баве тврдњама да је нека појединачна радња исправна 
или неисправна, да могу износити разлику између добрих или лоших 
особина или диспозиција или могу предлагати неке широке принципе 
из којих се могу извести судови, нпр. да увијек треба да тежимо 
највећој општој срећи или да је исправно и примјерено да свако гледа 
своје интересе…
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расположи какве му установе слободе пристоје. Наш народ у овој 
покрајини нема биће... пак би било по њ излишно, сувишно а и доста 
смијешно да без властитог народног бића гради себе којекакве туђе 
аљине.«

9

Само први дио ове Љубишине реченице својом значењском 
далекосежношћу заслужује да јој се посвети посебан оглед, али ми 
свакако овом захтјеву не можемо одговорити у овом раду. Ипак, барем 
мимогред и овлашно, покушаћемо да одредимо оно што је 
суштаствено у њеној поруци. Шта, дакле, може представљати захтјев 
за стицањем бића? И зашто оно обавезујуће претходи  »располагањем 
начина како да у свијету живи...«? Стицање бића, претпоставка је, 
односи се на богатство народног језика, јер је биће народа утемељено 
на његовом језику. Стога »... грдни расап што се по штампи чини 
лијепим нашим језиком«, аналоган је процесу губитка бића. 
1.4. Сада се још потпуније може разумјети Љубишина намјера да 

очува „начин живљења, мишљења, разговора“: у овоме се, по 
суду паштровског списатеља, чува и само, добрано угрожено, 
суштаство бића народа. Било како било, ова пишчева намјера 
биће очигледно промијењена – Љубишин језик једва да је 
присутан у савременој комуникацији. Али ће управо тај језик 
бити она димензија на којој се темељи, за савременог читаоца, 
специфична умјетничка вриједност Љубишиног текста. 
Уколико се сада присјетимо ране Јакобсонове одреднице да је 
поезија језик у његовој естетској функцији , који нас с правом 
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упућује на општи став естетичке теорије: да је језик genus 
proximum сваке умјетности, онда се ова одредница без остатка 
има примијенити на Љубишин текст о коме је у овом огледу 
ријеч. И уопште, није претјерано закључити да je код Љубише 
могућа дистинкција mimesis – diegesis почива највећма на 
језику па тек потом на заплету. Све нас ово на неки начин 
упућује на Аристотела, јер познато је да је Стагиранин поезију 
стављао испред историје када је ријеч о истини говорећи да 
„зато и јесте песништво више философска и озбиљнија ствар 
него ли историографија, јер песништво приказује више оно 
што је опште, а историографија оно што је појединачно“.
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2. Ваља нагласити да у приповијести Суд добрих људи нарочито бива 
наглашена Љубишина поетичка особеност: лексичка структура, 
која изузев своје архивске, конзервирајуће функције, несумњиво 
остварује и ону доминантну функцију по којој се будвански аутор 
може убројити у значајне представнике јужнословенских 
књижевности. Уз то, ова приповијест је важна посебно по томе 
што се у њој језик показује у једном од својих привилегованих 
облика – дијалогу. Отуда се дијалошка структура Љубишине 
приповијести с правом се може означити драмском, јер је 
слиједећи Хегела неупитно да „dramsko delanje… potpuno zavisi 
od oprečnih okolnosti, od suprotnih strasti i karaktera i na taj način 
dovodi do raznih akcija i reakcija koje opet, sa svoje strane, čine 
neophodnim da se ti sukobi i razdori izravnaju”.  А сва ова Хегелова 
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одређења без остатка су садржана у приповијести Суд добрих 
људи, која носи и допунски поднаслов Грабеж дјевојачки и 
хронотопску напомену: Пред црквом сјела данас на месне покладе 
двадесет и четири умољена кмета. 

2.1. Дијалошку структуру приповијести Љубиша започиње сажетим 
уводом у предмет спора у коме се вели:
„Толико је у ствари, да је Голубу Х. заробио Вуко Х. кћер 
Видосаву и тридесети дан је вјемчао у турској земљи, па сад 
сјело коло да мири зета с тастом”.
Већ се у овој напомени дају јасно разабрати главни Љубишини 
антагонисти/dramatis personae приповијести: Голуб и Вуко, 
који пред „двадесет четири умољена кмета” излажу разлоге 
својих супротстављених ставова. 

Основна структура представљања сукоба поклапа се са појмом 
суђења, како је уосталом приповијест и именована. У нешто другачијем 
смислу, имајући у виду појам teatrona (: θέατρον - гледалиште), учесници 
у спору су судије (кметови), али њихову улогу могу преузети позоришни 
гледаоци, чији „суд” не мора нужно бити истовјетан ауторовом. У 
том случају уочавамо сасвим могућну несагласност између интенције 
auctoris и интенције lectoris. Operis као текст остаје принципијелно 
отворен за различита тумачења (: opera aperta, Eco).

Нема никакве сумње да је у исказима супротстављених јунака 
приповијести ријеч о етичким судовима с обзиром да се ови, према 
дефиницији, баве тврдњама да је нека појединачна радња исправна 
или неисправна, да могу износити разлику између добрих или лоших 
особина или диспозиција или могу предлагати неке широке принципе 
из којих се могу извести судови, нпр. да увијек треба да тежимо 
највећој општој срећи или да је исправно и примјерено да свако гледа 
своје интересе…
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2.2. Погледајмо сада прецизније аргументацију којом антагонисти 
Љубишине приповијести бране своје ставове.  

14

Голуб се супротставља насилном отимању ћерке, за коју вели: 
„штедијах (је) од труда, од вјетра, од влаге, и држах (а ово ми је 
срамота рећи) као мало воде на длану, а гојах као славуља у 
златном кавезу”. Упркос болу („не шћаше ми срце бити жалосније”), 
Голуб шаље попа одбјеглим заручницима, са поруком да му се 
ћерка врати, а он ће их потом благословити и „огласити свадбом о 
Јурјеву-дне”. Вукац одбија овај предлог “… зајми је преко границе, 
те се тамо вјенчају крадимице, брука их знала, као је мене с њима”. 
Кривица је и у кћерци Видосави јер се „није сјетила чија је кћи и 
што је женски образ, шћаше се самодавити прије него пусти попа 
да јој стави вијенац на главу без очина допуштења”. У закључном 
ставу Голуб их се одриче и проклиње: „…нећу да их знам и познавам 
као кћер и зета, а оставићу им проклетство на самртном часу”. Уз 
то од свог опонента тражи материјално дјело за „чељаде с моје 
земље заробљено, и срамоту коју је нанио кући”. Посебну пажњу 
ваља усмјерити на круцијалан Голубов разлог, „… јер по данас 
неће ниједне свати повести, кад види свијет да се може попријеко”.  

По свему судећи Голубов морални суд подразумијева у 
извјесном смислу начело Кантовог категоричног императива,  
наравно сада у морално обратном смислу. Јер је према њемачком 
филозофу, људско дјеловање одређено максимом која „може да 
послужи као један општи закон”.  Другим ријечима, успоставља 

15

се правило „негативног” категоричног императива из кога се до-
спијева до закључка о моралној негативности Вуковог чина: уколико 
суд подржи Вуков чин, он добија легитимност која омогућује да 
један чин буде општи принцип или принцип дјеловања свих.

Неће бити на одмет примијетити да овај принцип кантовске 
провенијенције имамо у виду уопште када критички просуђујујемо аргу-
ментацију најприје двојице Љубишиних опонената, а потом расуђивања 
присутних кметова.

Погледајмо сада на којој аргументацији Вук заснива свој 
противни став. 

За анализу која слиједи биће индикативно да, у коликој мјери Голубов 
аргумент почива на вези са ћерком, не мање Вуков почива на вези с мајком. 
Није тешко уочити обрнуто пропорционалну структуру породичних 
релација: У првом случају морални аргумент се заснива на релацији отац 
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– ћерка (психолошки се може тумачити као Електрин комплекс) у другом 
почива на односу мајка – син. Психолошки је индикативно да у првој 
наративној ситуацији: Голуб – Вукосава, недостаје мајка (рана смрт), у 
другој Вук – мајка, недостаје отац, што упућује на могућност, у оба 
случаја, психолошке интерпретације утемељене на варијантама 
Едипалног конфликта. Тако нпр. Вук вели да је: „Остао сирак у повојама, 
мати ми се не шћеде преудати, но истроши лијепу младост око мене, док 
ме оволико подњиви… Кад виђе да се на пријекладу останих, како ће ме 
боље усидрити, стаде ме дању и ноћу преклињати да се оженим”. Мајка, 
на неки начин, непосредно утиче на Вуков избор ријечима да „има у 
Голуба Х. те чудно чељаде…” Још су два разлога у Вуковој одбрани битна: 
први, да Голуб, грубо узев, не пристаје на ујаков понуђени предлог („… 
каже ми да се Голуб нијећка”) и други, чини се круцијални, да је Вук 
запазио дискретну наклоњеност Видосаве („…ту спазих да јој нисам 
мрзан”), тако да у свему „није било силе већ наше добре воље”. 

3. Вукосавин чин је у ствари велики помак у односу на законе 
традиционалног патријархата, јер пориче задату подређеност и 
управља се према вишем начелу, начелу љубави а тиме и 
релативно слободног избора. У том смислу опозиција отац – 
ћерка, пропорционална је опозицији патријахално паганско – 
библијско/хришћанско. Јер „оставиће човјек оца својега и матер 
своју, и прилијепиће се жени својој, и биће двоје једно тијело” (1. 
Мојс. 2. 24). Рекло би се да је тиме сасвим обеснажен Голубов 
аргумент у двојаком значењу: као насилном одузимању младе и 
тиме кршењу обичајног права које подразумијева претходну 
просидбу и сватове. А посебно имамо ли у виду библијску поруку, 
која од Бога происходи и већ самим тим људску одлуку онтолошки 
надилази. 

3.1. Сагласно овом библијском контексту значења, ваља примијетити 
да је, упркос одбране сопственог чина, код обоје заручника 
присутно осјећање гријеха: „Прије ћу се самодавити но оцу на 
очи изаћи”, вели Видосава, а аналогно овоме и Голуб: „Знам да 
сам му дебело згријешио, али што ћу сад? Пушка пуце, бајрам 
прође!” Могло би се с правом утврдити да се овдје у 
обликовање ликова уводи за Љубишу свагда важна одредница 
хришћанског значења која ће посебно врхунити на завршетку 
приповијести и, по мом суду, представљати њено доминантно 
значење. 

4. Али, вратимо се основном сижејном току. Пошто су главни актери 
спора изнијели своје кључне аргументе, о њиховој моралној 
оправданости имају се сада опредјељивати присутне судије 
(кметови) који ће дати пресудну ријеч.

У овом дијелу расправе Љубиша уводи допунску динамичну, 
полемичну ситуацију, јер су они који просуђују различито 
опредјељени спрам изнесених ставова. И у овом случају разлике, 
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2.2. Погледајмо сада прецизније аргументацију којом антагонисти 
Љубишине приповијести бране своје ставове.  

14

Голуб се супротставља насилном отимању ћерке, за коју вели: 
„штедијах (је) од труда, од вјетра, од влаге, и држах (а ово ми је 
срамота рећи) као мало воде на длану, а гојах као славуља у 
златном кавезу”. Упркос болу („не шћаше ми срце бити жалосније”), 
Голуб шаље попа одбјеглим заручницима, са поруком да му се 
ћерка врати, а он ће их потом благословити и „огласити свадбом о 
Јурјеву-дне”. Вукац одбија овај предлог “… зајми је преко границе, 
те се тамо вјенчају крадимице, брука их знала, као је мене с њима”. 
Кривица је и у кћерци Видосави јер се „није сјетила чија је кћи и 
што је женски образ, шћаше се самодавити прије него пусти попа 
да јој стави вијенац на главу без очина допуштења”. У закључном 
ставу Голуб их се одриче и проклиње: „…нећу да их знам и познавам 
као кћер и зета, а оставићу им проклетство на самртном часу”. Уз 
то од свог опонента тражи материјално дјело за „чељаде с моје 
земље заробљено, и срамоту коју је нанио кући”. Посебну пажњу 
ваља усмјерити на круцијалан Голубов разлог, „… јер по данас 
неће ниједне свати повести, кад види свијет да се може попријеко”.  

По свему судећи Голубов морални суд подразумијева у 
извјесном смислу начело Кантовог категоричног императива,  
наравно сада у морално обратном смислу. Јер је према њемачком 
филозофу, људско дјеловање одређено максимом која „може да 
послужи као један општи закон”.  Другим ријечима, успоставља 

15

се правило „негативног” категоричног императива из кога се до-
спијева до закључка о моралној негативности Вуковог чина: уколико 
суд подржи Вуков чин, он добија легитимност која омогућује да 
један чин буде општи принцип или принцип дјеловања свих.

Неће бити на одмет примијетити да овај принцип кантовске 
провенијенције имамо у виду уопште када критички просуђујујемо аргу-
ментацију најприје двојице Љубишиних опонената, а потом расуђивања 
присутних кметова.

Погледајмо сада на којој аргументацији Вук заснива свој 
противни став. 

За анализу која слиједи биће индикативно да, у коликој мјери Голубов 
аргумент почива на вези са ћерком, не мање Вуков почива на вези с мајком. 
Није тешко уочити обрнуто пропорционалну структуру породичних 
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– ћерка (психолошки се може тумачити као Електрин комплекс) у другом 
почива на односу мајка – син. Психолошки је индикативно да у првој 
наративној ситуацији: Голуб – Вукосава, недостаје мајка (рана смрт), у 
другој Вук – мајка, недостаје отац, што упућује на могућност, у оба 
случаја, психолошке интерпретације утемељене на варијантама 
Едипалног конфликта. Тако нпр. Вук вели да је: „Остао сирак у повојама, 
мати ми се не шћеде преудати, но истроши лијепу младост око мене, док 
ме оволико подњиви… Кад виђе да се на пријекладу останих, како ће ме 
боље усидрити, стаде ме дању и ноћу преклињати да се оженим”. Мајка, 
на неки начин, непосредно утиче на Вуков избор ријечима да „има у 
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каже ми да се Голуб нијећка”) и други, чини се круцијални, да је Вук 
запазио дискретну наклоњеност Видосаве („…ту спазих да јој нисам 
мрзан”), тако да у свему „није било силе већ наше добре воље”. 

3. Вукосавин чин је у ствари велики помак у односу на законе 
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приповијести и, по мом суду, представљати њено доминантно 
значење. 

4. Али, вратимо се основном сижејном току. Пошто су главни актери 
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(кметови) који ће дати пресудну ријеч.

У овом дијелу расправе Љубиша уводи допунску динамичну, 
полемичну ситуацију, јер су они који просуђују различито 
опредјељени спрам изнесених ставова. И у овом случају разлике, 
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можемо уочити типолошку диференцију која се заснива или на 
ригидном становишту традиције или, насупрот овоме, допушта донекле 
либералнији однос спрам изабраника.

4.1. Потоњи став бране двојица кметова (први и трећи), док други 
остаје на Голубовом становишту и тражи да се Вуков чин 
санкционише. „Но се у памет, за једнога Бога, да ово домаће 
зло искоријенимо, док смо на вријеме!” став је заступника 
обичајног права. Потпунија слика о његовом изразито 
конзервативном патријахалном становишту добија се уколико 
обратимо пажњу на његове судове о жени. Најприје, жена је 
непоуздан свједок, позивати се на њу и рећи „свједок ми је 
жена… слаб је разлог”. Јер Вукосава, како је примјерено бићу 
жене, може рећи једино оно што одговара мужу, и може 
слиједити једино његову вољу: „Женска је глава дугокоса а 
краткоумна, лако је на свашто навести”.

16

5. Епилог приповијести уводи разрјешење у помирењу које 
подразумијева покајање и праштање, што нас непосредно упућује 
на темељне појмове хришћанске етике, уопште карактеристичне 
за етос Љубишиних доминантних јунака. У контексту 
хришћанског значења свакако посебно мјесто заузима круцијални 
став најстаријег кмета: То је црква завезала а ми не смијемо 
одријешити, а и да смијемо не бисмо! Став је посебно занимљив 
јер постулира двојак однос према црквеној догми: први 
подразумијева њено безусловно прихватање, други, слободно 
пристајање на њу. Али, у крајњем исходу, резултат је истовјетан: и 
ако не смијемо и ако смијемо одријешити што је црква завезала, 
светотаинска догма остаје неупитна. Има се у виду схватање брака 
као Свете тајне нераскидиве везе човјека и жене у коме се огледа 
јединство Христа и Цркве (Еф. 5, 32). Потврда овог чина, допуњује 
се завршном сликом праштања и прихватања, заједничке (саборне) 
молитве Богу, „да кад ти дође ред мријети, да те они у земљу својим 
рукама сахране“. 

5.1. Како тумачити овако неупитно афирмативан однос спрам брака 
као Свете тајне хришћанске цркве? Наравно, најприје ћемо 
помислити на конзервираност патријархалне традиције у 
чијој је бити начело понављања. Али се хришћанска етика која 
почива на појмовима слободе и љубави, нипошто не може 
усагласити са законима патријалне породице утемељеним на 
појму дужности, који сам појам слободе и љубави, по 
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дефиницији, доводи у питање. Јер је по себи јасно да се не 
може из дужности вољети или бити слободан. Истини за вољу, 
од патријархално-паганског начела одступају само главни 
протагонисти приповијести и најстарији кмет који сугерише 
коначну одлуку. Ипак, имамо ли право сугерисати 
хришћанску мотивацију дјелања ликова приповијести, 
уколико ови, јамачно, једва да су упућени, ако уопште јесу, у 
библијско значење онога што за њих има егзистенцијално 
значење? Може ли се пак одгонетнути ауторска намјера 
/intentio auctoris, у доспијевању до базичног, доминантног 
значења приповијести, које је, grosso modo хришћанско?

Siniša Jelušić

Argument and Refutation
S. M. Ljubisa The Court of Good People

Sumarry
The puropose of this paper is to interpret the basic meanings of the 
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протагонисти приповијести и најстарији кмет који сугерише 
коначну одлуку. Ипак, имамо ли право сугерисати 
хришћанску мотивацију дјелања ликова приповијести, 
уколико ови, јамачно, једва да су упућени, ако уопште јесу, у 
библијско значење онога што за њих има егзистенцијално 
значење? Може ли се пак одгонетнути ауторска намјера 
/intentio auctoris, у доспијевању до базичног, доминантног 
значења приповијести, које је, grosso modo хришћанско?

Siniša Jelušić

Argument and Refutation
S. M. Ljubisa The Court of Good People

Sumarry
The puropose of this paper is to interpret the basic meanings of the 

shorter story of S. M. Ljubisa The Court of Good People. This interpretation 
includes a few main problems of Ljubisa's narrative text: the general question of 
relations between dominant elements of text interpretation: intentio auctoris – 
intentio operis – intentio lectoris (see hermeneutic of U. Eco); transformation 
of genres: narrative text - drama; the question of rhetoric/dialogue structure 
(Hegel). In this context the analysis includes the interpretation of crucial 
narrative relations mimesis – diegesis (Plato, Aristotle).  The author underlines 
the importance of the very specific psychology of motivations of opposite main 
plot actors: Golub – Vuksan, as a problem of pagan/patriarchate – Christian 
opposite ethics.
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

1  ,,Причања Вука Дојчевића слушао сам у различнијем приликама од Махина и Побора, па како које 
чуј, онако га на брзу руку и запиши да не заборавим, ако не на саму ствар, а но на начин причања и на 
облике говора. Да сам знао стенографију не само што ћах себе поштеђети неколико труда, него и ова 
причања била би живља и језгровитија” [Љубиша 1988:71].

Миодраг В. Јовановић

Ј ЗИК ЉУБИШИНИХ ПРИЧАЊА ВУКА ДОЈЧЕВИЋА У E
ПОРЕЂЕЊУ С ПАШТРОВСКИМ ГОВОРОМ

Упоређивањем неколике особине вокалског (вокалска група - , ао
покретни вокали, вокално ) и консонантског система (сонанти  и , р м в
фрикативи  и , консонантске групе , , ) покушава се утврдити х ж мн вн вљ
степен присуства дијалекатских особина у језику , Причања Вука Дојчевића
а с друге стране, препознати црте које Љубишино дјело одвајају од дијалека-
тске базе завичајног паштровског говора и представљају литераризирање 
језика које је водило стварању новог књижевног језика – по моделу Вука 
Стефановића Караџића. 

Кључне ријечи: Љубишин језик, паштровски говор, вокалске групе, 
покретни вокали, вокално , сонанти, фрикативи, консонатске групе, р
књижевни језик

1. О језику , као ни о карактеристикама Причања Вука Дојчевића
других Љубишиних дјела, филолози нијесу рекли коначни суд – при томе, 
проучавање језика овога писца и утврђивање степена сагласности његова 
језика са дијалекатском базом којој је припадао увијек је изнова 
инспиративно. У настојању да што боље представи потенцијал једнога 
језика Љубиша је, како је лично истицао, у своја дјела вјерно преносио 
народни израз.  Да постављени циљ није лако остварити, пошто је 1

приповиједање могло добити и неке туђе језичке примјесе  свјестан је био ,
и сам писац: ,,Молим читаоца – каже он – да мени, а не моме повједачу 
замјери ако ми се гдје нехотице, и уз пркос сваког настојања поткрала 
каква ријеч или облик што нијесу по свем народни Љубиша : . “ [ 1988 71]
Оквирна фабула и њен главни лик у  Причањима Вука Дојчевића
постављени су у давно вријеме, у петнаести вијек, при чему је од многих 
лингвиста (и не само њих) превише истицано да Дојчевић говори 
изворним народним језиком .
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Гледано са лексичког аспекта Љубишин јунак Вук Дојчевић употребљава 
читаве низове нових ријечи, непознатих просјечном читаоцу – било старе, већ 
заборављене, било ријетке, било новосковане ријечи и изрази струје кроз 
свако од тридесет и седам релативно кратких причања Вука Дојчевића. Уз 
то, и већ познате и употребљаване ријечи изненада искрсну у својим 
алтернативним значењима, остварујући нов ефекат већ и самим тим што 
елиминишу очекивану ријеч. Дојчевићев рјечник карактерише релативно 
велика фреквенција разних кованица и провинцијализама које овај јунак 
црпи, а Љубиша их преноси, из непресушних језичких извора 
паштровског поднебља  [Јовановић 2005: 83].3

Читајући Причања Вука Дојчевића, и ексцерпирањем грађе, уочили 
смо да се језик овог дјела (на свим нивоима језичке структуре) одликује 
недосљедношћу низа језичких црта, као што су неке за овај рад одабране и 
анализиране особине вокалског (различита реализација вокалске групе -
ао, појава вокалног р у ријечима у којима се у савременом језику не 
налази, покретни вокали у, е у дативу/локативу једнине)  и консонантског 4

система (сонанти в и м, фрикативи х и ж, консонантске групе мн, вн, вљ).
     

Вокалска група -ао
2. Лингвиста ће, и код истог говорника у Паштровићима, брзо 

запазити различите путеве уједначавања артикулације секвенце -ао на 
крају ријечи: у правцу првог гласа – пас  (прогресивна асимилација) или у â
правцу другог члана вокалске скупине – пош  (регресивна асимилација). ô
Опис паштровског говора те увид у стање у сусједним и сродним 
говорима разрешава дилему – асимилациони процеси у рефлексима 
старих вокалских група - , -  на крају ријечи у првом реду зависе од ал ьл
поријекла првог члана секвенце. Уколико слијед вокала а + о потиче од 
старије групе -ал сажимање се у паштровском говору врши претежно у 
правцу првога вокала: пас , дир , напуњ , диз , ишћер , доба(в)љ , â â â ā ā ā
крећ , наст . Континуант секвенце -ьл јесте доминантно вокал -о: пр шо, â â ô
подиго, затеко иш ушо помого уљего диго пронаш црко врго, ô, , , , , ô, , .

Поријекло групе код писца није од пресудног значаја за крајњи 

2  ,,Народни карактер језика ПВД несумњив је и дијалекатски одређен: ослања се на један део 
данашњих наших зетских говора, на паштровићки говор који истина, до данас није посебно испитан, 
али чије су основне карактеристике познате” [Младеновић 1974: 25]; код Љубише је примијетан 
свјесни напор ,,да се доследно веже за своју дијалекатску базу” [Петровић 1976: 58]; ,,одавно је 
примијећено да Дојчевић говори изворним народним језиком: речи, реченице, облици, конструкције, 
слике, све је то у духу народном” [Недић б. г.: 286].
3  Паштровићи су област на крајњем југу Боке Которске, у подножју брда између Будве и Спича чији 
говор, о којем смо објавили монографију – Говор Паштровића 2005. године, има пуно дублета, разних 
мјешавина и факултативних варијанти, а карактерише се као један периферни црногорски говор 
зетско-јужносанџачког типа на чију је физиономију у великој мјери утицао и страни језички елеменат 
– у првом реду романски. 
4  Једним од најсложенијих питања испитивачима ијекавских говора, па и језика писаца са тих подручја 
(какав је несумњиво Љубишин), рефлексима старог вокала јат, те резултатима јотовања сугласника у 
,,Причањима Вука Дојчевића” бавили смо се у раду Дистрибуција старога вокала јата и сродне 
појаве у ,,Причањима Вука Дојчевића” С. М. Љубише и паштровском говору [Јовановић 2005: 81–106].

Миодраг В. Јовановић
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5  У савременом паштровском говору глагол *vrhti је веома фреквентан, посебно у облицима презента 
и перфекта, што је обезбијеђено конотацијом значења – наиме: вршем, вршеш, врше, вршо, овршо... 
значи ударати: добро ме извршо, вршли смо и ми њи(х), пошто ме добро извршо, знали су да не вршу 
[Јовановић 2005: 92]. У паштровским исправама, писаним документима из овог краја, које су 
сакупљене у књизи из 1990. године, овај глагол није употријебљен.

резултат. Секвенца -ао је код Љубише најчешће сачувана: ја сам их 
слушао, не бих се могао зарећи, што ми бјеше вођа даровао, дошао у зли 
час, зачамао, омицао и оговарао, пошто сам се ситан нагледао цркава и 
дворова, наслушао вођина причања, што сам резао, пошто сам се 
нашетао и науживао, нанизао (...) свиленијем одорама, није летурђије 
пропојао, остао сираком. Међутим, понекад се и вокал -а, као резултат 
регресивне асимилације може наћи у Причањима Вука Дојчевића: на оном 
истом мјесту гдје је пада. Више примјера на -а наводи се у монографији 
Језик Стефана Митрова Љубише Миодарке Тепавчевић: пада (5, 27), 
појаха (14, 78), вара (16, 94), слика (25, 142). Код глаголског придјева рекао 
Причања Вука Дојчевића потврђују и ликове рек' би (20, 110) и рек би (12, 
58, 23, 127, 26, 149) – ,,са апострофом који указује на одсуство вокала ао, и 
са губљењем секвенце ао“ [Тепавчевић 2010: 133–134]. Необичан је, али 
ипак потврђен у језику писца, у резултату асимилације вокал -о: као да ме 
ко кишобраном изврхо , жего. 

5

Тешко је очекивати да типични Паштровић прецизно поштује ово 
правило – у свакодневном говору долази до мијешања, па имамо: а) -   > ал
о ишо знāвô записô моро причô казô спомињо вјежбо ьл а: , , , , , , , ; б) -  > - : 
дошâ отишâ посā  ушâ мога, , , , . Но, ова тенденција у савременом 
паштровском говору још увијек није попримила велике размјере – 
изворни говорник и данас у великој мјери правилно врши избор између 
ове двије варијанте. Да покажемо то и са неколико примјера у којима се  
скоро један за другим изговарају радни глаголски придјев или именица са 
различитим резултатима сажимања финалних вокалских група (у таквом 
говорном току најприје би се могла очекивати мијешања):  или заспа

ј ј јутеко зна мого е посо траја о и а ишо; да е о(н)  о(н) е  ут ћ;  е  шес(т) г д н ; , 
али н еси ;  се и ; али е  ј пе(т) .

ј ј
и работа диго пуца посо о чека
Као у било којем народном говору тако се и у паштровском могу 

наћи примјери са неизмијењеном секвенцом -  – они су, макар у ао
вишесложним ријечима, необични: , , , , имао причао продао написао
трагао стојао, ; а за њено чување вјероватно су пресудни прозодијски, 
семантички, а понекад и неки други разлози. За разлику од вишесложних, 
вокали  и  израженије су у говору реализовани у двосложним ријечима: а о
дао жао клао, ,  – док повећање броја слогова у ријечи помаже 
асимилацију, ове кратке форме, када је вокал  увијек под краткосилазним а
акцентом, теже се своде на још краће. Но, то никако не значи да су ти 
процеси у Паштровићима и околини немогући – штавише, асимилација 
групе -  < -  > -  (за разлику од - ): , , , ,  је сасвим ао ал а ьл звâ прâ знâ жâ дâ
обична, тако да се може говорити о равноправној употреби сажетих и 
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свако од тридесет и седам релативно кратких причања Вука Дојчевића. Уз 
то, и већ познате и употребљаване ријечи изненада искрсну у својим 
алтернативним значењима, остварујући нов ефекат већ и самим тим што 
елиминишу очекивану ријеч. Дојчевићев рјечник карактерише релативно 
велика фреквенција разних кованица и провинцијализама које овај јунак 
црпи, а Љубиша их преноси, из непресушних језичких извора 
паштровског поднебља  [Јовановић 2005: 83].3

Читајући Причања Вука Дојчевића, и ексцерпирањем грађе, уочили 
смо да се језик овог дјела (на свим нивоима језичке структуре) одликује 
недосљедношћу низа језичких црта, као што су неке за овај рад одабране и 
анализиране особине вокалског (различита реализација вокалске групе -
ао, појава вокалног р у ријечима у којима се у савременом језику не 
налази, покретни вокали у, е у дативу/локативу једнине)  и консонантског 4

система (сонанти в и м, фрикативи х и ж, консонантске групе мн, вн, вљ).
     

Вокалска група -ао
2. Лингвиста ће, и код истог говорника у Паштровићима, брзо 

запазити различите путеве уједначавања артикулације секвенце -ао на 
крају ријечи: у правцу првог гласа – пас  (прогресивна асимилација) или у â
правцу другог члана вокалске скупине – пош  (регресивна асимилација). ô
Опис паштровског говора те увид у стање у сусједним и сродним 
говорима разрешава дилему – асимилациони процеси у рефлексима 
старих вокалских група - , -  на крају ријечи у првом реду зависе од ал ьл
поријекла првог члана секвенце. Уколико слијед вокала а + о потиче од 
старије групе -ал сажимање се у паштровском говору врши претежно у 
правцу првога вокала: пас , дир , напуњ , диз , ишћер , доба(в)љ , â â â ā ā ā
крећ , наст . Континуант секвенце -ьл јесте доминантно вокал -о: пр шо, â â ô
подиго, затеко иш ушо помого уљего диго пронаш црко врго, ô, , , , , ô, , .

Поријекло групе код писца није од пресудног значаја за крајњи 

2  ,,Народни карактер језика ПВД несумњив је и дијалекатски одређен: ослања се на један део 
данашњих наших зетских говора, на паштровићки говор који истина, до данас није посебно испитан, 
али чије су основне карактеристике познате” [Младеновић 1974: 25]; код Љубише је примијетан 
свјесни напор ,,да се доследно веже за своју дијалекатску базу” [Петровић 1976: 58]; ,,одавно је 
примијећено да Дојчевић говори изворним народним језиком: речи, реченице, облици, конструкције, 
слике, све је то у духу народном” [Недић б. г.: 286].
3  Паштровићи су област на крајњем југу Боке Которске, у подножју брда између Будве и Спича чији 
говор, о којем смо објавили монографију – Говор Паштровића 2005. године, има пуно дублета, разних 
мјешавина и факултативних варијанти, а карактерише се као један периферни црногорски говор 
зетско-јужносанџачког типа на чију је физиономију у великој мјери утицао и страни језички елеменат 
– у првом реду романски. 
4  Једним од најсложенијих питања испитивачима ијекавских говора, па и језика писаца са тих подручја 
(какав је несумњиво Љубишин), рефлексима старог вокала јат, те резултатима јотовања сугласника у 
,,Причањима Вука Дојчевића” бавили смо се у раду Дистрибуција старога вокала јата и сродне 
појаве у ,,Причањима Вука Дојчевића” С. М. Љубише и паштровском говору [Јовановић 2005: 81–106].
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5  У савременом паштровском говору глагол *vrhti је веома фреквентан, посебно у облицима презента 
и перфекта, што је обезбијеђено конотацијом значења – наиме: вршем, вршеш, врше, вршо, овршо... 
значи ударати: добро ме извршо, вршли смо и ми њи(х), пошто ме добро извршо, знали су да не вршу 
[Јовановић 2005: 92]. У паштровским исправама, писаним документима из овог краја, које су 
сакупљене у књизи из 1990. године, овај глагол није употријебљен.

резултат. Секвенца -ао је код Љубише најчешће сачувана: ја сам их 
слушао, не бих се могао зарећи, што ми бјеше вођа даровао, дошао у зли 
час, зачамао, омицао и оговарао, пошто сам се ситан нагледао цркава и 
дворова, наслушао вођина причања, што сам резао, пошто сам се 
нашетао и науживао, нанизао (...) свиленијем одорама, није летурђије 
пропојао, остао сираком. Међутим, понекад се и вокал -а, као резултат 
регресивне асимилације може наћи у Причањима Вука Дојчевића: на оном 
истом мјесту гдје је пада. Више примјера на -а наводи се у монографији 
Језик Стефана Митрова Љубише Миодарке Тепавчевић: пада (5, 27), 
појаха (14, 78), вара (16, 94), слика (25, 142). Код глаголског придјева рекао 
Причања Вука Дојчевића потврђују и ликове рек' би (20, 110) и рек би (12, 
58, 23, 127, 26, 149) – ,,са апострофом који указује на одсуство вокала ао, и 
са губљењем секвенце ао“ [Тепавчевић 2010: 133–134]. Необичан је, али 
ипак потврђен у језику писца, у резултату асимилације вокал -о: као да ме 
ко кишобраном изврхо , жего. 

5

Тешко је очекивати да типични Паштровић прецизно поштује ово 
правило – у свакодневном говору долази до мијешања, па имамо: а) -   > ал
о ишо знāвô записô моро причô казô спомињо вјежбо ьл а: , , , , , , , ; б) -  > - : 
дошâ отишâ посā  ушâ мога, , , , . Но, ова тенденција у савременом 
паштровском говору још увијек није попримила велике размјере – 
изворни говорник и данас у великој мјери правилно врши избор између 
ове двије варијанте. Да покажемо то и са неколико примјера у којима се  
скоро један за другим изговарају радни глаголски придјев или именица са 
различитим резултатима сажимања финалних вокалских група (у таквом 
говорном току најприје би се могла очекивати мијешања):  или заспа

ј ј јутеко зна мого е посо траја о и а ишо; да е о(н)  о(н) е  ут ћ;  е  шес(т) г д н ; , 
али н еси ;  се и ; али е  ј пе(т) .

ј ј
и работа диго пуца посо о чека
Као у било којем народном говору тако се и у паштровском могу 

наћи примјери са неизмијењеном секвенцом -  – они су, макар у ао
вишесложним ријечима, необични: , , , , имао причао продао написао
трагао стојао, ; а за њено чување вјероватно су пресудни прозодијски, 
семантички, а понекад и неки други разлози. За разлику од вишесложних, 
вокали  и  израженије су у говору реализовани у двосложним ријечима: а о
дао жао клао, ,  – док повећање броја слогова у ријечи помаже 
асимилацију, ове кратке форме, када је вокал  увијек под краткосилазним а
акцентом, теже се своде на још краће. Но, то никако не значи да су ти 
процеси у Паштровићима и околини немогући – штавише, асимилација 
групе -  < -  > -  (за разлику од - ): , , , ,  је сасвим ао ал а ьл звâ прâ знâ жâ дâ
обична, тако да се може говорити о равноправној употреби сажетих и 
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несажетих форми. У Љубишином језику код ових кратких форми нема 
изузетка – вокалска група -  редовно је очувана:  бих ти половицу, ао дао
покој му Бог ; да сам  на турска џенгела, они који је  није се дао пао знао
бојао.

И не само у радном глаголском придјеву, иста судбина ове секвенце 
је и код именица: -ао > -о у паштровском говору – да ће му да(ти) неки 

јпосо, у кото, ни е била његова мисо, ја ишо на посо у Милочер; 
неизмијењена у Причањима Вука Дојчевића: ако ти пође посао за руком, 
то посао наш није, заова је видјела, донијели пун кутао.  

2.1. У говору Паштровића, као резултат извршених или 
неизвршених асимилација, јесу различити фонетски ликови поредбеног 
везника, односно прилога,  – , , ,  ( :  ј же,  б н р, као као ко ки ка као као а као у а
позн је д ста  сељ к, да се изб вљамо  Бок љзи; : је(д)ну рак ју а о као а а као е ко и

ј јко у ко е а о ко и каов ,  да ми е н к б ли ес(т), исто Фил п; лик  је најнеобичнији: 
ид пј сма, к кот што е ћ р в; а  најобичнији:  ж ч,  ж чаница 

ј
е ка е ка о о а ки ки у ки у

г к, ћ ше р кн т  в , очи су му  мусож р,  пу(т) Кот ра, кр н ли  р а и у ки о ки и ки о е у ки
л д . У језику ПВД, поред доминантних примјера за облик везника  у и као
који се јавља као и у савременом језику: некакво звијере  лав, помамио као
као као као младо момче, шетај  господар, нос црвен  паприка, говедо 
изгледало  бик,  лист љубице у прољетно јутро; обични су и као као
случајеви прогресивне асимилације (  > , или с апострофом као ка ка'): 
сунце обасјало град  усред љета, да се види  усред бијела дана, свака ка ка
стопа  од слона, не било примијењено  јелен, а плови врх свију  уље, ка ка ка
сваки вал био  планина // провале у град  гладни вукови. Ипак, и друге ка ка'
могућности из паштровског говора појаве се спорадично у језику 
Причања као ки ки – и она у говору најчешћа (  > ): исто гори  луч; и 
фонетски лик настао регресивном асимилацијом (  > ): црн  пањ.као ко ко
     
     Напомене о покретним вокалима
     Датив / локатив једнине 

3. Граматике српскога језика доста су флексибилне када је у питању 
дистрибуција вокала -е и -у у дат./лок. придјева и замјеница, тако да су 
понекад нормативна и три лика: добром–доброме–доброму , 
ком–коме–кому [Станојчић–Поповић 1992: 93]. Ова слобода у 
нормативним приручницима вуче коријене још од прве српске граматике 
– Вукове Писменице – која прописује да је у дативу (ту подразумијевамо и 
синтагме с локативним значењем) правилно питомоме и питомому. 
Међутим, предност даје ликовима на –е, зато што ,,перво (на ме) ест ï
падеж простога народа: а онај су други (на му) кньижевници извадили из 
церковни кньига: сад ко ко е волиˮ [Караџић 1814, 31]. А Вуков сљедбеник ï
у Црној Гори Његош је покретни вокал -у у Горском вијенцу једва неколико 
пута употријебио: На кому си сабра Црногорце (94); да к сињему мору не 
хитају (1110); дозовемо на општему скупу (679); Свак потрчи к ријечкому 
граду (2696). Дозвољена је у правилима Вукове граматике употреба три 
лика и у дативу замјеница – ко: ком, коме, кому (стр. 46); показне замјенице 
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тај: том, томе, тому (стр. 44) ; док Горски вијенац нема ниједног 
6

примјера датива (локатива) ових замјеница са финалним -у: редовно је 
томе, своме, коме (или лик без покретног вокала) .7

А употреба ликова датива/локатива замјеница (нарочито показних и 
замјенице ко) разликује Љубишин језик, не само од Његошевог, већ и од 
његоввог завичајног паштровског говора. Наиме, од свих варијанти које 
се у овим падежима могу употријебити (у књижевном језику и народном 
говору) у духу Причања Вука Дојчевића  јесте облик датива са покретним 
вокалом -у – замјеница ко: да смијах кому казати, да се кому не задријеми, 
кому је на свијету најтежа мука, како је која кому свецу намијењена, кад се 
кому обије зла, немамо је кому подмирити, кому је уско; и код замјеница 
сложених са ко: никому не дугује, нијесу казале никому; а необично је -е: у 
походе некоме  соихљебнику. Уколико се у паштровском говору у дативу 

8

ових замјеница употријеби покретни вокал, то је обавезно вокал -е, при 
ј

чему се може употријебити и несажети (обичнији): како ко еме дошло с 
ј јруке, стари сват овијама нашијама свако еме, неко еме су, али нијеса(м) 

ј ј
сигур, помого сво еме брату, по триста динара свако еме о(д) нас, младо 

ј јдрво ко еме треба(ј)у докле одјача, ко еме су помињали; и необичнији 
јсажети облик: са(д) никоме не иден, свакоме е гледа да буде право, ја са(м) 

ј
би о слуга свакоме. Вокал -у, умјесто -е, код ове замјенице се јавља и у 

ј јлокативу: у ко еме е било пуно Црногораца; и од упитно-односне 
ј

замјенице чији: у присуству нечи еме. Дијалекатско -еме, умјесто 
нормативног -ому, у паштровском говору, у дативу и локативу познају и 

ј
несажети облици присвојних замјеница: ја кажујен ово мојеме, по мо еме 
сватању; па и у замјеници наш: Луки Балићу овоме нашеме доброме 

јпријатељу, би о подвргнут нашеме и туђеме, по ономе нашеме староме 
ј

паштрофскоме што е било. Локатив једнине показне замјенице тај у 
ПВД, за разлику од паштровског говора, јавља се у лику са финалним -у: у 
тому омакну им се очи у вис, намјерили се у тому истому селу, у тому ето 
ти Баја; па у дативу и код замјенице трећег лица: благо оному ко умије.

Лик туђеме из горњег примјера показује и код придјева исту 
тенденцију (-е умјесто -у) у паштровском говору: ономе најдаљеме 
Рбанасу, и о најгрђеме времену; односно, покретни вокал -у у језику ПВД: 
прсне дроб злосретњему ми брату, предала дужду млетачкому, о судњему 
дану; и код бројева: ови каза другому, а други трећему.

Форме са финалним вокалима -е или -у, и форме без њих, у дативу и 
локативу конкурентне су не само на књижевном већ и на дијалекатском 

6  Другачије је у говорима Вукова краја, гдје вокал -у никад не долази на крају облика замјеничко-
придјевске промјене [Младеновић 1963–1964: 14–15, Николић Б. 1968: 371–372].
7  Наставак -ому непознат је и говорима Његошевог ужег завичаја (његушког и околних) па и неким 
мање или више удаљеним говорима (Пешикан 1965: 160, 163), Милетић 1940: 413–414].
8  У грађи датива/локатива замјенице ко (и других) у монографији о језику овог писца бројни су 
ликови на -е: свакоме, томе, ономе; али фреквентност покретног вокала -у, у примјерима који се тамо 
дају, потврђује од нас препознате тенденције: тому, оному, свакому, твому [Тепавчевић 2010: 146]. 
Интересантно, да ли случајно или не, ниједан облик на -е (чак ни код придјева и бројева) није наведен 
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несажетих форми. У Љубишином језику код ових кратких форми нема 
изузетка – вокалска група -  редовно је очувана:  бих ти половицу, ао дао
покој му Бог ; да сам  на турска џенгела, они који је  није се дао пао знао
бојао.

И не само у радном глаголском придјеву, иста судбина ове секвенце 
је и код именица: -ао > -о у паштровском говору – да ће му да(ти) неки 

јпосо, у кото, ни е била његова мисо, ја ишо на посо у Милочер; 
неизмијењена у Причањима Вука Дојчевића: ако ти пође посао за руком, 
то посао наш није, заова је видјела, донијели пун кутао.  

2.1. У говору Паштровића, као резултат извршених или 
неизвршених асимилација, јесу различити фонетски ликови поредбеног 
везника, односно прилога,  – , , ,  ( :  ј же,  б н р, као као ко ки ка као као а као у а
позн је д ста  сељ к, да се изб вљамо  Бок љзи; : је(д)ну рак ју а о као а а као е ко и

ј јко у ко е а о ко и каов ,  да ми е н к б ли ес(т), исто Фил п; лик  је најнеобичнији: 
ид пј сма, к кот што е ћ р в; а  најобичнији:  ж ч,  ж чаница 

ј
е ка е ка о о а ки ки у ки у

г к, ћ ше р кн т  в , очи су му  мусож р,  пу(т) Кот ра, кр н ли  р а и у ки о ки и ки о е у ки
л д . У језику ПВД, поред доминантних примјера за облик везника  у и као
који се јавља као и у савременом језику: некакво звијере  лав, помамио као
као као као младо момче, шетај  господар, нос црвен  паприка, говедо 
изгледало  бик,  лист љубице у прољетно јутро; обични су и као као
случајеви прогресивне асимилације (  > , или с апострофом као ка ка'): 
сунце обасјало град  усред љета, да се види  усред бијела дана, свака ка ка
стопа  од слона, не било примијењено  јелен, а плови врх свију  уље, ка ка ка
сваки вал био  планина // провале у град  гладни вукови. Ипак, и друге ка ка'
могућности из паштровског говора појаве се спорадично у језику 
Причања као ки ки – и она у говору најчешћа (  > ): исто гори  луч; и 
фонетски лик настао регресивном асимилацијом (  > ): црн  пањ.као ко ко
     
     Напомене о покретним вокалима
     Датив / локатив једнине 

3. Граматике српскога језика доста су флексибилне када је у питању 
дистрибуција вокала -е и -у у дат./лок. придјева и замјеница, тако да су 
понекад нормативна и три лика: добром–доброме–доброму , 
ком–коме–кому [Станојчић–Поповић 1992: 93]. Ова слобода у 
нормативним приручницима вуче коријене још од прве српске граматике 
– Вукове Писменице – која прописује да је у дативу (ту подразумијевамо и 
синтагме с локативним значењем) правилно питомоме и питомому. 
Међутим, предност даје ликовима на –е, зато што ,,перво (на ме) ест ï
падеж простога народа: а онај су други (на му) кньижевници извадили из 
церковни кньига: сад ко ко е волиˮ [Караџић 1814, 31]. А Вуков сљедбеник ï
у Црној Гори Његош је покретни вокал -у у Горском вијенцу једва неколико 
пута употријебио: На кому си сабра Црногорце (94); да к сињему мору не 
хитају (1110); дозовемо на општему скупу (679); Свак потрчи к ријечкому 
граду (2696). Дозвољена је у правилима Вукове граматике употреба три 
лика и у дативу замјеница – ко: ком, коме, кому (стр. 46); показне замјенице 
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тај: том, томе, тому (стр. 44) ; док Горски вијенац нема ниједног 
6

примјера датива (локатива) ових замјеница са финалним -у: редовно је 
томе, своме, коме (или лик без покретног вокала) .7

А употреба ликова датива/локатива замјеница (нарочито показних и 
замјенице ко) разликује Љубишин језик, не само од Његошевог, већ и од 
његоввог завичајног паштровског говора. Наиме, од свих варијанти које 
се у овим падежима могу употријебити (у књижевном језику и народном 
говору) у духу Причања Вука Дојчевића  јесте облик датива са покретним 
вокалом -у – замјеница ко: да смијах кому казати, да се кому не задријеми, 
кому је на свијету најтежа мука, како је која кому свецу намијењена, кад се 
кому обије зла, немамо је кому подмирити, кому је уско; и код замјеница 
сложених са ко: никому не дугује, нијесу казале никому; а необично је -е: у 
походе некоме  соихљебнику. Уколико се у паштровском говору у дативу 

8

ових замјеница употријеби покретни вокал, то је обавезно вокал -е, при 
ј

чему се може употријебити и несажети (обичнији): како ко еме дошло с 
ј јруке, стари сват овијама нашијама свако еме, неко еме су, али нијеса(м) 

ј ј
сигур, помого сво еме брату, по триста динара свако еме о(д) нас, младо 

ј јдрво ко еме треба(ј)у докле одјача, ко еме су помињали; и необичнији 
јсажети облик: са(д) никоме не иден, свакоме е гледа да буде право, ја са(м) 

ј
би о слуга свакоме. Вокал -у, умјесто -е, код ове замјенице се јавља и у 

ј јлокативу: у ко еме е било пуно Црногораца; и од упитно-односне 
ј

замјенице чији: у присуству нечи еме. Дијалекатско -еме, умјесто 
нормативног -ому, у паштровском говору, у дативу и локативу познају и 

ј
несажети облици присвојних замјеница: ја кажујен ово мојеме, по мо еме 
сватању; па и у замјеници наш: Луки Балићу овоме нашеме доброме 

јпријатељу, би о подвргнут нашеме и туђеме, по ономе нашеме староме 
ј

паштрофскоме што е било. Локатив једнине показне замјенице тај у 
ПВД, за разлику од паштровског говора, јавља се у лику са финалним -у: у 
тому омакну им се очи у вис, намјерили се у тому истому селу, у тому ето 
ти Баја; па у дативу и код замјенице трећег лица: благо оному ко умије.

Лик туђеме из горњег примјера показује и код придјева исту 
тенденцију (-е умјесто -у) у паштровском говору: ономе најдаљеме 
Рбанасу, и о најгрђеме времену; односно, покретни вокал -у у језику ПВД: 
прсне дроб злосретњему ми брату, предала дужду млетачкому, о судњему 
дану; и код бројева: ови каза другому, а други трећему.

Форме са финалним вокалима -е или -у, и форме без њих, у дативу и 
локативу конкурентне су не само на књижевном већ и на дијалекатском 

6  Другачије је у говорима Вукова краја, гдје вокал -у никад не долази на крају облика замјеничко-
придјевске промјене [Младеновић 1963–1964: 14–15, Николић Б. 1968: 371–372].
7  Наставак -ому непознат је и говорима Његошевог ужег завичаја (његушког и околних) па и неким 
мање или више удаљеним говорима (Пешикан 1965: 160, 163), Милетић 1940: 413–414].
8  У грађи датива/локатива замјенице ко (и других) у монографији о језику овог писца бројни су 
ликови на -е: свакоме, томе, ономе; али фреквентност покретног вокала -у, у примјерима који се тамо 
дају, потврђује од нас препознате тенденције: тому, оному, свакому, твому [Тепавчевић 2010: 146]. 
Интересантно, да ли случајно или не, ниједан облик на -е (чак ни код придјева и бројева) није наведен 
из Љубишиног дјела Причања Вука Дојчевића.
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плану, а када је у питању језик Стефана Митрова Љубише и његов 
завичајни паштровски говор разлике су великих размјера.

Вокално р
4. Паштровске исправе, писани извор са овог простора – најстарије 

потичу из 16. вијека, а многе су писане у Љубишино вријеме, имају 
различито обиљежавање вокалног р: ер (у складу са традиционалним 
начином писања, са црквенословенским правописом) – вертача γ Бобов 
бриегъ (1606, 16); ар: находим се γ арћав животъ (1801, 94); без посебне 
ознаке вокалности: до првога петка (1800, 81); ре: кресть Стиепа Маркова 
(1840, 178); ръ: пръћию кою е дониела (1784, 58); чак понекад и ир: твирдо 
зафалисмо реченои браћи (1846, 192). У Причањима Вука Дојчевића 
реализација је сасвим проста, тј. Љубиша пише вокално р као и у 
савременом језику – без означавања разлике између вокалног и 
консонантског (рђаво, црквеној, црногорскога, прст). Гласовну 
комбинацију ар, односно девокализацију р, потврђује лексема лакардија, 
више пута тако употријебљена. 

4.1. На постојање процеса девокализације р, који је у Љубишино 
вријеме и у народном говору морао бити интензивнији, подсјећа један 
примјер из ПВД: један кмет Кастрат упаро да не да (104). И у паштровском 
говору у радном глаголском придјеву на -о испред р понекад се умеће 
вокал а, усљед чега долази до девокализације сонанта р. Појава је скоро 

ј јограничена на облик умро: ка(д) е мôј ђед поп умаро, умаро е мâл, Перо 
  ј ј

покôјни е умаро, при е двије године умаро; у другим лексемама ријетко је 
ј јбиљежена: одаро га жива, допаро е више, сатаро се низ ону сти ену 

[Јовановић, 2005: 90]. Међутим, ни лик умаро није у Паштровићима 
обавезан, напоредо са њим у употреби је и типичнији књижевни умро: 

ј ј ј јумро е прошле године, од рака е умро, Стево е умро скоро, умро е, умро. 
Ар се у радном глаголском придјеву умро понекад налази и у паштровским 
исправама из 18. вијека: ако ли би γмари мои синъ (1775, 51); ако ли би 
γмаро мои синъ (1775, 53). Код Љубише је увијек умро, са акценатским 
знаком који обиљежава вокално р: бјах жив умро од страха; умро поп од 
старости (исто тако и: дро, мро).

4.2. Паштровски говор напоредо са ријетком девокализацијом р 
познаје и другачије процесе – у књижевном језику консонантско р могло 
је, усљед разних престилизација, долазити у позицију носиоца слога. 
Веома досљедно консонантско р прешло је у вокално, губљењем вокала а 
из иницијалног положаја, у ријечима (А)рбанија и (А)рменко (братство и 
племе у источном дијелу Паштровића), и изведеницама од њих: бијо сан 

ј
ниприје у Рбанију, као рецимо рбанска, највиши логор би о у Рбанију, 

ј в
обећа ни е Рменко, о и Рменци, ко ли; али и у другим ријечима (понекад и у 

9  Сардела (вен. sardela, итал. нар. sardella) – сардина. У југозападној Боки употребљава се у 
неизмијењеном лику: ,,Сарделе су ти најбоље у мађ, масне су и ваљају за јест”; ,,Посолила сам једну 
лару сардела” [Липовац Радуловић 1998: 306].
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вези са другим вокалима): има ли ôђе м(о)рнара, умре тамо у м(о)рнарицу, 
јци ела м(о)рнарица југословенска, улови с(а)рделе , ујутро рано опрже 

9

с(а)рделе .  Јако фреквентне лексеме у причама Паштровића 
морнар/морнарица и Љубиша у Причањима Вука Дојчевића најчешће 
преноси у изворном народном лику: у дуждеву мрнарицу, мрнари на 
галији, да не одбијем мрнаре, виђе на мене мрнарску кабаницу, ти си 
мрнар бјегунац, не рани нико осим мрнара и пећара, окле мрнари 
дублијерима у руци пјевају, неко мрнару, два мрнара с брода.
   

Сонант в
5. Сонант в је у паштровском говору нестабилне артикулације, тј. 

често то није (осим на почетку ријечи) лабиодентални глас са свим 
артикулационо-акустичким особинама књижевног в. При томе се, 
зависно од позиције у ријечи, уочавају различити варијетети који иду од 
пуног изговора, нешто пасивније артикулације (неки прелаз између пуног 
изговора и потпуног губљења) до потпуне редукције. И на почетку 
разговора са типичним Паштровићем уочава се губљење гласа в у 
одређеним категоријама – послије вокала о, у присвојним придјевима и 
замјеницама, на примјер, што говору Паштровића, због фреквентности 
употребе ових облика у свакодневној комуникацији, даје препознатљив 

јколорит (у ствари, изговоре се два лична имена): доље ђе е Блажо Иво(в), 
ј ј

Лука Видо(в) и Јово Видо(в), о(н) је брат Марко(в), би о е Илија Бошко(в), 
брат њего(в) [Јовановић 2005: 158]. Пропуштање изговора сонанта в у 
медијалној позицији – и међувокалској и претконсонантској – биљежили 
су и други дијалектолози: забораила, кукаица, напраи се, прао, ђао, глау, 
оу смо дали, волоима, договоре се, Паштроићи, Паштрока, Митродан, 
Ђурђедан [Петровић 1976: 57]. 

5.1. Интересантно, ова у народном говору изражена особина 
редукције сонанта в није нашла одраза у Љубишином језиику – ипак, 
једну најтипичнију особину смо у ПВД успјели да пронађемо. Наиме, у 
паштровском говору, у облицима глагола говорити, његових композита и 
уопште у формама његовог семантичког поља, послије испадања гласа в, 
дошло је до сажимања два самогласника: говори > гори. Ова готово 
досљедно спроведена сажимања чине говор Паштровића лако 
препознатљивим од говора околине – брдских и приморских: остаи гори 

ј
све, неђе у Челобрдо, гори, ови е мене одгоријо да оће, ми горимо 
међусобон, и ја горин, не прогори ништа, почесмо разгор. Често се деси да 
овај глагол и изгуби основно значење и пређе у неку врсту ,,паштровске 
узречице“, у реченицама као што су: она рекла, го(во)ри, ја нећу да иден 
го(во)ри. И овај у говору јако изражен процес пронашли смо у језику ПВД: 
како гори моја љубезна.

5.2. У паштровском говору изговор гласа в може изостати и у 
сугласничким групама вљ и кв – за разлику од језика Љубише, гдје су 
реализоване по узусу књижевног језика, а не према варијанти из 
завичајног говора. Додуше, иако су у паштровском говору у употреби 
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плану, а када је у питању језик Стефана Митрова Љубише и његов 
завичајни паштровски говор разлике су великих размјера.

Вокално р
4. Паштровске исправе, писани извор са овог простора – најстарије 

потичу из 16. вијека, а многе су писане у Љубишино вријеме, имају 
различито обиљежавање вокалног р: ер (у складу са традиционалним 
начином писања, са црквенословенским правописом) – вертача γ Бобов 
бриегъ (1606, 16); ар: находим се γ арћав животъ (1801, 94); без посебне 
ознаке вокалности: до првога петка (1800, 81); ре: кресть Стиепа Маркова 
(1840, 178); ръ: пръћию кою е дониела (1784, 58); чак понекад и ир: твирдо 
зафалисмо реченои браћи (1846, 192). У Причањима Вука Дојчевића 
реализација је сасвим проста, тј. Љубиша пише вокално р као и у 
савременом језику – без означавања разлике између вокалног и 
консонантског (рђаво, црквеној, црногорскога, прст). Гласовну 
комбинацију ар, односно девокализацију р, потврђује лексема лакардија, 
више пута тако употријебљена. 

4.1. На постојање процеса девокализације р, који је у Љубишино 
вријеме и у народном говору морао бити интензивнији, подсјећа један 
примјер из ПВД: један кмет Кастрат упаро да не да (104). И у паштровском 
говору у радном глаголском придјеву на -о испред р понекад се умеће 
вокал а, усљед чега долази до девокализације сонанта р. Појава је скоро 

ј јограничена на облик умро: ка(д) е мôј ђед поп умаро, умаро е мâл, Перо 
  ј ј

покôјни е умаро, при е двије године умаро; у другим лексемама ријетко је 
ј јбиљежена: одаро га жива, допаро е више, сатаро се низ ону сти ену 

[Јовановић, 2005: 90]. Међутим, ни лик умаро није у Паштровићима 
обавезан, напоредо са њим у употреби је и типичнији књижевни умро: 

ј ј ј јумро е прошле године, од рака е умро, Стево е умро скоро, умро е, умро. 
Ар се у радном глаголском придјеву умро понекад налази и у паштровским 
исправама из 18. вијека: ако ли би γмари мои синъ (1775, 51); ако ли би 
γмаро мои синъ (1775, 53). Код Љубише је увијек умро, са акценатским 
знаком који обиљежава вокално р: бјах жив умро од страха; умро поп од 
старости (исто тако и: дро, мро).

4.2. Паштровски говор напоредо са ријетком девокализацијом р 
познаје и другачије процесе – у књижевном језику консонантско р могло 
је, усљед разних престилизација, долазити у позицију носиоца слога. 
Веома досљедно консонантско р прешло је у вокално, губљењем вокала а 
из иницијалног положаја, у ријечима (А)рбанија и (А)рменко (братство и 
племе у источном дијелу Паштровића), и изведеницама од њих: бијо сан 

ј
ниприје у Рбанију, као рецимо рбанска, највиши логор би о у Рбанију, 

ј в
обећа ни е Рменко, о и Рменци, ко ли; али и у другим ријечима (понекад и у 

9  Сардела (вен. sardela, итал. нар. sardella) – сардина. У југозападној Боки употребљава се у 
неизмијењеном лику: ,,Сарделе су ти најбоље у мађ, масне су и ваљају за јест”; ,,Посолила сам једну 
лару сардела” [Липовац Радуловић 1998: 306].
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вези са другим вокалима): има ли ôђе м(о)рнара, умре тамо у м(о)рнарицу, 
јци ела м(о)рнарица југословенска, улови с(а)рделе , ујутро рано опрже 

9

с(а)рделе .  Јако фреквентне лексеме у причама Паштровића 
морнар/морнарица и Љубиша у Причањима Вука Дојчевића најчешће 
преноси у изворном народном лику: у дуждеву мрнарицу, мрнари на 
галији, да не одбијем мрнаре, виђе на мене мрнарску кабаницу, ти си 
мрнар бјегунац, не рани нико осим мрнара и пећара, окле мрнари 
дублијерима у руци пјевају, неко мрнару, два мрнара с брода.
   

Сонант в
5. Сонант в је у паштровском говору нестабилне артикулације, тј. 

често то није (осим на почетку ријечи) лабиодентални глас са свим 
артикулационо-акустичким особинама књижевног в. При томе се, 
зависно од позиције у ријечи, уочавају различити варијетети који иду од 
пуног изговора, нешто пасивније артикулације (неки прелаз између пуног 
изговора и потпуног губљења) до потпуне редукције. И на почетку 
разговора са типичним Паштровићем уочава се губљење гласа в у 
одређеним категоријама – послије вокала о, у присвојним придјевима и 
замјеницама, на примјер, што говору Паштровића, због фреквентности 
употребе ових облика у свакодневној комуникацији, даје препознатљив 

јколорит (у ствари, изговоре се два лична имена): доље ђе е Блажо Иво(в), 
ј ј

Лука Видо(в) и Јово Видо(в), о(н) је брат Марко(в), би о е Илија Бошко(в), 
брат њего(в) [Јовановић 2005: 158]. Пропуштање изговора сонанта в у 
медијалној позицији – и међувокалској и претконсонантској – биљежили 
су и други дијалектолози: забораила, кукаица, напраи се, прао, ђао, глау, 
оу смо дали, волоима, договоре се, Паштроићи, Паштрока, Митродан, 
Ђурђедан [Петровић 1976: 57]. 

5.1. Интересантно, ова у народном говору изражена особина 
редукције сонанта в није нашла одраза у Љубишином језиику – ипак, 
једну најтипичнију особину смо у ПВД успјели да пронађемо. Наиме, у 
паштровском говору, у облицима глагола говорити, његових композита и 
уопште у формама његовог семантичког поља, послије испадања гласа в, 
дошло је до сажимања два самогласника: говори > гори. Ова готово 
досљедно спроведена сажимања чине говор Паштровића лако 
препознатљивим од говора околине – брдских и приморских: остаи гори 

ј
све, неђе у Челобрдо, гори, ови е мене одгоријо да оће, ми горимо 
међусобон, и ја горин, не прогори ништа, почесмо разгор. Често се деси да 
овај глагол и изгуби основно значење и пређе у неку врсту ,,паштровске 
узречице“, у реченицама као што су: она рекла, го(во)ри, ја нећу да иден 
го(во)ри. И овај у говору јако изражен процес пронашли смо у језику ПВД: 
како гори моја љубезна.

5.2. У паштровском говору изговор гласа в може изостати и у 
сугласничким групама вљ и кв – за разлику од језика Љубише, гдје су 
реализоване по узусу књижевног језика, а не према варијанти из 
завичајног говора. Додуше, иако су у паштровском говору у употреби 
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стоје, остављали  робу; кв  (лексичка ограниченост појаве – 
јквалификативне и демонстративне замјенице): ни е помоћ никаква, прати 

ј ј
ме некакви баксуз, пут е би о овакви, ма какви завршисмо // имали смо 

ј
как(в)у лозу, не знан некак(в)и поп, да е некак(в)у кафу [Јовановић 2005: 
156–157].

 Сонант м
6. Појава преласка финалног гласа м > н у наставцима и 

непромјењивим ријечима, у науци о језику позната као адријатизам 
(далматинизам)  раширио се у високом степену у паштровском говору. За 10

провјеру његовог домета у овом говору постоје повољни предуслови: 
сонант м чест је завршетак граматичке морфеме – 1. л. једн. презента код 
ријечи са конјугацијом, инструментал једнине код ријечи са 
деклинацијом; осим тога, судбина овога гласа праћена је и у позицијама 
када се налазио на крају лексичке морфеме.

Презент
м > н: борачку пензију иман, да мајку чуван, нагрћен и прашин жито, 

иден да краден народу, да не проспен, ја неман при себе, но те прекидан; // 
м: ја морам то, немам ја велико имање, да не обрљам, да тркнем; не пијем; 
мислим да је била љубав.

Посебну боју паштровском говору, због честе употребе, дају форме 
глагола сам/јесам/нијесам, које се у основном слажу са општим 
тенденцијама, и с малом резервом – са врло ријетко изговореним гласом м:

ј ј
     м > н: ка(д) сан се родила, јесан, богоми, путовала. да сан би о за ти е(м), 

јни есан одијо тамо // м > ø: како са(м) ја рођен; затô са(м) остала; а, јеса(м), 
ј јјеса(м); нијеса(м) ни види о; // м:  јесам ли угаси о ватру; да речем да 

нијесам.
     Инструментал

ј ј ј ј
     удата за они ен шоферон, гради о кућу ту с фамили он, с'еди о са Верон и 
Мишон,  са Станон са његовон тон женон, овон приликон, не знан Ивон 

ј
што е било, с онон здравон ногон, с онон Миловон матерон // С Миланом је 

јдошо, су (о)ни ем путом, с Ивом.
     Лексичка морфема
     осан сати увече, најтежи проблен, не волин комунизан // воли горе сам; 

јдиго велики дим; опасно ако си сам; сваки сам у самицу, мене е Блажо кум.
     Сонант н умјесто м ушао је, нарочито у документима из 19. вијека, и у 
писану ријеч – паштровске исправе нуде обиље потврда: коему даенъ 
област да е може уживати (1842, 186), да му доћенъ видати неговога сина 
(1845, 191), за ниховиенъ братонъ (1823, 121), исзлезе предъ нама и 

10  Укрштањем двају гласовних система – словенског и романског – у говорима дуж обале Јадранског 
мора настале су, и усталиле се у различитим размјерама, и у чакавским (у којима им је изгледа 
извориште) и у штокавским говорима, одређене иновације, тзв. адријатизми, међу којима је прелазак 
м у н на крају ријечи. Идући од приобаља Истре ка Црној Гори процес дебилабијализације финалног м 
је интензиван све до области Спича, гдје није ни потврђен. Што се Црне Горе тиче, јавља се и у многим 
приобалним говорима, без обзира да ли су новоштокавског или зетско-јужносанџачког типа.
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судонъ нашиемъ, двадесетъ и седенъ талиере (1815, 110).
Овом особином језик ПВД темељито одступа од Љубишиног 

завичајног говора – без обзира на изражен степен преласка м > н на крају 
ријечи у паштровском говору и паштровским исправама 19. вијека овај 
адријатизам у језику Стефана Митрова Љубише, иако је живио у времену 
њихова настајања (1824-1878), у ПВД и другим дјелима, није потврђен. 

6.1. У језику ПВД стабилна је и група мн, која у многим 
црногорским говорима, па и паштровском, процесом дисимилације често 
прелази у мл. У паштровском говору подједнако су обични и ликови без 
промјене: Млого сан млого сан прешо, Јово је млого друкчи чоек, то се 
спремало млозини, размложили су се // то је много жељела, много, много 

јвремена прошло, то ми  е много криво. С друге стране, док у паштровском 
говору група мн не прелази у вн: ш њин у тамницу, оно ки гумно, ђе оно 
гумно тамо, има предратну гимназију; Љубиша показује нестабилност 
управо код именица тамница и гумно, које се, поред књижевног лика 
(чамах ка у тамници), појављују и са измијењеном групом мн у вн: 
тавница (12, 58), гувно, гувна [Тепавчевић 2010: 168–169], при чему је 
само лик тавница из Причања Вука Дојчевића док је гувно забиљежено у 
другим Љубишиним дјелима – Шћепану Малом, највише.

     Сугласник х
7. У науци о језику, у вези са гласом х у говору Паштровића постоје 

двије различите констатације: прва, овом дијалекту глас х је потпуно 
непознат; консонант х доследно је уклоњен из фонолошког система 
[Алексић 1939: 18; Петровић 1976: 57 и 1981: 528; Младеновић 1974: 
13–14]; и друга, да се глас х чује чак до Бара и Скадра, коју је написао Вук 
Стефановић Караџић у Предговору Српских народних пословица, 
издатих на Цетињу 1836. године, стр. 18. И о Љубишином језику изречене 
су донекле различите оцјене: ,,Глас х у Љубишином језику среће се 
углавном у свим позицијама у којима му је етимолошки место“, при чему 
преноси, и слаже се са њима ставове лингвисте Младеновића: ,,у 
извесном броју примера“ испуштено је, док је ,,у неким случајевима [...] 
употребљено тамо где му није место“ [Петровић 1976: 57]; (...) ,,у 
структури Љубишиног дјела преовладавају примјери у којима се глас х 
налази (...) али је исто тако његов језик, кад је у питању овај сугласник, 
донекле сачувао неке специфичности својствене црногорским народним 
говорима – прије свега паштровском [Тепавчевић 2010: 162]. За наше 
оцјене имамо систематизовану грађу – и из Причања Вука Дојчевића и из 
савременог говора Паштровића , коју излажемо према положају 

11

сугласника х у ријечи (иницијални, медијални и финални), при чему се 
често узимају у обзир сусједни гласови и разни морфолошки фактори.

11  Судбином сугласника х бавили смо се темељније у раду Глас х у паштровском говору – овом 
приликом ћемо, упоређујући ова два извора, наша истраживања освјежити новом грађом, и новим 
запажањима.
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стоје, остављали  робу; кв  (лексичка ограниченост појаве – 
јквалификативне и демонстративне замјенице): ни е помоћ никаква, прати 

ј ј
ме некакви баксуз, пут е би о овакви, ма какви завршисмо // имали смо 

ј
как(в)у лозу, не знан некак(в)и поп, да е некак(в)у кафу [Јовановић 2005: 
156–157].

 Сонант м
6. Појава преласка финалног гласа м > н у наставцима и 

непромјењивим ријечима, у науци о језику позната као адријатизам 
(далматинизам)  раширио се у високом степену у паштровском говору. За 10

провјеру његовог домета у овом говору постоје повољни предуслови: 
сонант м чест је завршетак граматичке морфеме – 1. л. једн. презента код 
ријечи са конјугацијом, инструментал једнине код ријечи са 
деклинацијом; осим тога, судбина овога гласа праћена је и у позицијама 
када се налазио на крају лексичке морфеме.

Презент
м > н: борачку пензију иман, да мајку чуван, нагрћен и прашин жито, 

иден да краден народу, да не проспен, ја неман при себе, но те прекидан; // 
м: ја морам то, немам ја велико имање, да не обрљам, да тркнем; не пијем; 
мислим да је била љубав.

Посебну боју паштровском говору, због честе употребе, дају форме 
глагола сам/јесам/нијесам, које се у основном слажу са општим 
тенденцијама, и с малом резервом – са врло ријетко изговореним гласом м:

ј ј
     м > н: ка(д) сан се родила, јесан, богоми, путовала. да сан би о за ти е(м), 

јни есан одијо тамо // м > ø: како са(м) ја рођен; затô са(м) остала; а, јеса(м), 
ј јјеса(м); нијеса(м) ни види о; // м:  јесам ли угаси о ватру; да речем да 

нијесам.
     Инструментал

ј ј ј ј
     удата за они ен шоферон, гради о кућу ту с фамили он, с'еди о са Верон и 
Мишон,  са Станон са његовон тон женон, овон приликон, не знан Ивон 

ј
што е било, с онон здравон ногон, с онон Миловон матерон // С Миланом је 

јдошо, су (о)ни ем путом, с Ивом.
     Лексичка морфема
     осан сати увече, најтежи проблен, не волин комунизан // воли горе сам; 

јдиго велики дим; опасно ако си сам; сваки сам у самицу, мене е Блажо кум.
     Сонант н умјесто м ушао је, нарочито у документима из 19. вијека, и у 
писану ријеч – паштровске исправе нуде обиље потврда: коему даенъ 
област да е може уживати (1842, 186), да му доћенъ видати неговога сина 
(1845, 191), за ниховиенъ братонъ (1823, 121), исзлезе предъ нама и 

10  Укрштањем двају гласовних система – словенског и романског – у говорима дуж обале Јадранског 
мора настале су, и усталиле се у различитим размјерама, и у чакавским (у којима им је изгледа 
извориште) и у штокавским говорима, одређене иновације, тзв. адријатизми, међу којима је прелазак 
м у н на крају ријечи. Идући од приобаља Истре ка Црној Гори процес дебилабијализације финалног м 
је интензиван све до области Спича, гдје није ни потврђен. Што се Црне Горе тиче, јавља се и у многим 
приобалним говорима, без обзира да ли су новоштокавског или зетско-јужносанџачког типа.

Миодраг В. Јовановић

152

судонъ нашиемъ, двадесетъ и седенъ талиере (1815, 110).
Овом особином језик ПВД темељито одступа од Љубишиног 

завичајног говора – без обзира на изражен степен преласка м > н на крају 
ријечи у паштровском говору и паштровским исправама 19. вијека овај 
адријатизам у језику Стефана Митрова Љубише, иако је живио у времену 
њихова настајања (1824-1878), у ПВД и другим дјелима, није потврђен. 

6.1. У језику ПВД стабилна је и група мн, која у многим 
црногорским говорима, па и паштровском, процесом дисимилације често 
прелази у мл. У паштровском говору подједнако су обични и ликови без 
промјене: Млого сан млого сан прешо, Јово је млого друкчи чоек, то се 
спремало млозини, размложили су се // то је много жељела, много, много 

јвремена прошло, то ми  е много криво. С друге стране, док у паштровском 
говору група мн не прелази у вн: ш њин у тамницу, оно ки гумно, ђе оно 
гумно тамо, има предратну гимназију; Љубиша показује нестабилност 
управо код именица тамница и гумно, које се, поред књижевног лика 
(чамах ка у тамници), појављују и са измијењеном групом мн у вн: 
тавница (12, 58), гувно, гувна [Тепавчевић 2010: 168–169], при чему је 
само лик тавница из Причања Вука Дојчевића док је гувно забиљежено у 
другим Љубишиним дјелима – Шћепану Малом, највише.

     Сугласник х
7. У науци о језику, у вези са гласом х у говору Паштровића постоје 

двије различите констатације: прва, овом дијалекту глас х је потпуно 
непознат; консонант х доследно је уклоњен из фонолошког система 
[Алексић 1939: 18; Петровић 1976: 57 и 1981: 528; Младеновић 1974: 
13–14]; и друга, да се глас х чује чак до Бара и Скадра, коју је написао Вук 
Стефановић Караџић у Предговору Српских народних пословица, 
издатих на Цетињу 1836. године, стр. 18. И о Љубишином језику изречене 
су донекле различите оцјене: ,,Глас х у Љубишином језику среће се 
углавном у свим позицијама у којима му је етимолошки место“, при чему 
преноси, и слаже се са њима ставове лингвисте Младеновића: ,,у 
извесном броју примера“ испуштено је, док је ,,у неким случајевима [...] 
употребљено тамо где му није место“ [Петровић 1976: 57]; (...) ,,у 
структури Љубишиног дјела преовладавају примјери у којима се глас х 
налази (...) али је исто тако његов језик, кад је у питању овај сугласник, 
донекле сачувао неке специфичности својствене црногорским народним 
говорима – прије свега паштровском [Тепавчевић 2010: 162]. За наше 
оцјене имамо систематизовану грађу – и из Причања Вука Дојчевића и из 
савременог говора Паштровића , коју излажемо према положају 

11

сугласника х у ријечи (иницијални, медијални и финални), при чему се 
често узимају у обзир сусједни гласови и разни морфолошки фактори.

11  Судбином сугласника х бавили смо се темељније у раду Глас х у паштровском говору – овом 
приликом ћемо, упоређујући ова два извора, наша истраживања освјежити новом грађом, и новим 
запажањима.
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7.1. Иницијална позиција. У паштровском говору примјери са 
изговореним х у иницијалној позицији много су необичнији од примјера 
са пропуштањем изговора овога гласа. Много је чешће ,,ки до Ерцег-

ј
Новога“ од ,,било е млого хладно“. Потпуно је јасно зашто је у једној 
туристичкој области, као што су Паштровићи, х постојан глас у ријечима 
хотел, Хаваји (тако Паштровићи у савременом говору зову највеће острво 
на црногорској обали Свети Никола, које територијално припада 
Паштровићима; старопаштровски назив острва је Шкољ), па због честе 
употребе у новије вријеме и ријечи Хрват и Хрватска: довео не пре(д) 

ј
хотел, ђе су они хотели, Хрвацка ће се одвојит, о(н) е Хрват. Међутим, х је 

ј
доста постојан глас и у лексеми храна: ни е храна била добра, нестало ни 
хране, да ме туђин храни; а спорадично се може чути и у другим ријечима: 

ј
мого сам да ходам добро, испо(д) старога храста, хаос је велики би о, 
млого било хладно.

Колико је очекиван изговор сугласника х на почетку ријечи у 
паштровском говору исто је толико могуће његово пропуштање у језику 
Причања Вука Дојчевића – заправо, судећи према само два примјера које 
смо пронашли, много је необичније: отреси аљине, гдје оботница испуха 
пјешчину. Хаљина је написано и са х: у цариграцкијем хаљинама; а 
приближавање паштровском идиому једино је у лексеми храна (и од ње 
изведеним ријечима): хранила га, за храну и обућу, ту бјах сабрао нешто 
хране, он ме храњаше, изгорех свога храњеника, а ја храњеником, да 
прехраним осмеро грла. Други примјери из језика ПВД, са редовно 
написаним иницијалним х, и пред вокалом и пред консонантом, немају 
ослонца у народном говору: у хитњи, хиљада чуњева, да хотимице 
притисне рибара, окупила се хинорија, него хајте да тражимо попа, кад јој 
хора дође, него је ходио мирно, чекај не хитај, хиљаду цркви а хиљаду селу 
// низ Ожине хриди, по хрпу камена, да јој невјеста храмње, запача 
синовљу срећу једном хромицом, ако је хрома, жељети ће хљеба 
сјерчанога, напију хладне воде, завјеру хришћанску, хрвао се уским 
улицама ка лав, Христа ми спаситеља.

7.1.1. Посебне случајеве у праћењу судбине гласа х у иницијалној 
позицији представљају сугласничке групе хт- (првобитна група хћ-) и хв-. 
Ликови имперфекта, аориста и радног глаголског придјева глагола хтјети 
одређени су судбином сугласничке групе хт- на почетку ријечи – но, 
различите варијанте које срећемо, и у паштровском говору, у језику 
Љубише, ријетко су подударне. Најближи су обликом имперфекта ћак, 
ћа/ћах, с тим што је у паштровском говору коначни облик 1. лица једнине 
одређен различитом судбином финалног х (х > к, х > ө). Осим тога, 
фреквентно паштровско ћак/ћа (и у другим лицима: ћаше, ћасмо, ћасте, 
ћа(х)у) у ПВД је необично: ћах себе поштедјети, кад год ћах поставити сух 
дукат. Код Љубише је у имперфекту и аористу хћ најчешћа реализација, 
која се не чује у народном говору: хћаше рећи, хћах зло проћи, хћаше 
подавно одмаћи, ту хћах свој вијек провести, хћах га убити, хћаху да ме 
баце под огањ, не хћаше му дати // но хће несрећа, да се не хћех погодити, 
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кад сама хће, што ти то хће; иста секвенца у језику писца потврђена и у 
презенту: не хћену је дати близу; и глаголском прилогу садашњем: не 
хћећи се с њом оженити; а реализована је и у радном глаголском придјеву: 
који су хћели селу наметати, није хћела вјеровати. Ипак, овај глаголски 
облик код Љубише има најчешће фонетизам идентичан књижевном 
језику. У позицијама испред гласа ј (1. л. једнине мушког рода) углавном 
се опредјељује за књижевну форму : што те заробио и хтио с тобом 12

пазарити; хтио на његов зли пут, да смијени власт; хтио бих да се (...) 
ошибну пороци нашега духа. Ријетки су екавизми у језику ПВД, али је у 
овом глаголу потврђен: неко би хтео попа домаћега, екавизам необичан и 
у говору Паштровића, али смо га чули, заједно са престилизованим ликом 

јиницијалне групе хт- > кћ-: кћeо е да се досeли. У изворном говору свога 
завичаја писац је имао више варијанти – а свака је са вокалом и као 
рефлексом некадашњег кратког јата: група хт – може, мада не посебно 

в ј ј ј
често, да гласи и кћ (-кт-): о о са(м) кћи о, баш  са(м) кти о, ако буде кти о, 

јне би(х) кти о да иден; у међусобним разговорима типичних Паштровића 
ј ј ј ј ј ј

уобичајене су форме без гласа х: ко е ћи о воде, ни е  ћи о дат, ко е ћи о мого 
ј ј ј је; ни е  ћи о да се враће (наравно, и у другим лицима: ћела е да ми каже, као 
некизи ћели, ондаке ћела да шиљен); а потпуно су у мушком роду 

ј
глаголског придјева необични асимилациони облици хт- > ст: о(н) е 

јсти о да се жeни; исто тако ријетке су и у многим црногорским говорима 
ј

најобичније форме хћ- > шћ: ни еса(м) шћела.
7.1.2. Група хв. Ни судбином сугласничке групе хв (у иницијалној и 

медијалној позицији) паштровски говор и језик ПВД нијесу сагласни. 
Наша истраживања, а и других [Тепавчевић 2010: 155–156] не потврђују 
Петровићево мишљење да у паштровском говору сугласничка група хв- 
редовно прелази у ф: фала њему, ћасмо оро уфати(ти) горе [Петровић 
1976: 57]. Али се у једном сви слажемо: ни реализацијом ове сугласничке 
групе Љубишин језик нема ослонац у народном говору. Код основа хвал- 

јхв-, без изузетка, даје ф: фали о се кроз Паштро(в)иће, фала ти, немо(ј)те  
зафаљат ништа, да ми фалимо њи(х); док је у ПВД редовно реализована: 
Богу хвала, поче да хвали, него му захвали. Код хват- основа у 
паштровском говору имамо факултативност – у резултату могу бити 
сугласници ф или в: можете бит уфаћени, грозница ме фата, фатала 

јволове // увати о доста рибе, да га ови ватају, да нас не увате. И код 
Љубише се јављају дублети, али различити од варијанти из народног 
говора – најбројнији су примјери са очуваном скупином: да дохватим 
клупко, кад се ватра дохвати, подухвати слабијем духом, да ми се 
потхвати, бирачи дохвате камење, ни сутуке но ухвања, дохвате ме, на 
томе мјесту ухватио вјеру, док се ја дохватим Пашине главе; и много 
необичнији примјери у којима сугласник х није написан: до(х)ватиће ти 

12  У другим Љубишиним дјелима (на примјер у Писмима) понекад се, као посљедица губљења 
сугласника х, нађе и лик тио [Тепавчевић 2010: 155].

ЈEЗИК ЉУБИШИНИХ ПРИЧАЊА ВУКА ДОЈЧЕВИЋА У 
ПОРЕЂЕЊУ С ПАШТРОВСКИМ ГОВОРОМ

155



7.1. Иницијална позиција. У паштровском говору примјери са 
изговореним х у иницијалној позицији много су необичнији од примјера 
са пропуштањем изговора овога гласа. Много је чешће ,,ки до Ерцег-

ј
Новога“ од ,,било е млого хладно“. Потпуно је јасно зашто је у једној 
туристичкој области, као што су Паштровићи, х постојан глас у ријечима 
хотел, Хаваји (тако Паштровићи у савременом говору зову највеће острво 
на црногорској обали Свети Никола, које територијално припада 
Паштровићима; старопаштровски назив острва је Шкољ), па због честе 
употребе у новије вријеме и ријечи Хрват и Хрватска: довео не пре(д) 

ј
хотел, ђе су они хотели, Хрвацка ће се одвојит, о(н) е Хрват. Међутим, х је 

ј
доста постојан глас и у лексеми храна: ни е храна била добра, нестало ни 
хране, да ме туђин храни; а спорадично се може чути и у другим ријечима: 

ј
мого сам да ходам добро, испо(д) старога храста, хаос је велики би о, 
млого било хладно.

Колико је очекиван изговор сугласника х на почетку ријечи у 
паштровском говору исто је толико могуће његово пропуштање у језику 
Причања Вука Дојчевића – заправо, судећи према само два примјера које 
смо пронашли, много је необичније: отреси аљине, гдје оботница испуха 
пјешчину. Хаљина је написано и са х: у цариграцкијем хаљинама; а 
приближавање паштровском идиому једино је у лексеми храна (и од ње 
изведеним ријечима): хранила га, за храну и обућу, ту бјах сабрао нешто 
хране, он ме храњаше, изгорех свога храњеника, а ја храњеником, да 
прехраним осмеро грла. Други примјери из језика ПВД, са редовно 
написаним иницијалним х, и пред вокалом и пред консонантом, немају 
ослонца у народном говору: у хитњи, хиљада чуњева, да хотимице 
притисне рибара, окупила се хинорија, него хајте да тражимо попа, кад јој 
хора дође, него је ходио мирно, чекај не хитај, хиљаду цркви а хиљаду селу 
// низ Ожине хриди, по хрпу камена, да јој невјеста храмње, запача 
синовљу срећу једном хромицом, ако је хрома, жељети ће хљеба 
сјерчанога, напију хладне воде, завјеру хришћанску, хрвао се уским 
улицама ка лав, Христа ми спаситеља.

7.1.1. Посебне случајеве у праћењу судбине гласа х у иницијалној 
позицији представљају сугласничке групе хт- (првобитна група хћ-) и хв-. 
Ликови имперфекта, аориста и радног глаголског придјева глагола хтјети 
одређени су судбином сугласничке групе хт- на почетку ријечи – но, 
различите варијанте које срећемо, и у паштровском говору, у језику 
Љубише, ријетко су подударне. Најближи су обликом имперфекта ћак, 
ћа/ћах, с тим што је у паштровском говору коначни облик 1. лица једнине 
одређен различитом судбином финалног х (х > к, х > ө). Осим тога, 
фреквентно паштровско ћак/ћа (и у другим лицима: ћаше, ћасмо, ћасте, 
ћа(х)у) у ПВД је необично: ћах себе поштедјети, кад год ћах поставити сух 
дукат. Код Љубише је у имперфекту и аористу хћ најчешћа реализација, 
која се не чује у народном говору: хћаше рећи, хћах зло проћи, хћаше 
подавно одмаћи, ту хћах свој вијек провести, хћах га убити, хћаху да ме 
баце под огањ, не хћаше му дати // но хће несрећа, да се не хћех погодити, 
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кад сама хће, што ти то хће; иста секвенца у језику писца потврђена и у 
презенту: не хћену је дати близу; и глаголском прилогу садашњем: не 
хћећи се с њом оженити; а реализована је и у радном глаголском придјеву: 
који су хћели селу наметати, није хћела вјеровати. Ипак, овај глаголски 
облик код Љубише има најчешће фонетизам идентичан књижевном 
језику. У позицијама испред гласа ј (1. л. једнине мушког рода) углавном 
се опредјељује за књижевну форму : што те заробио и хтио с тобом 12

пазарити; хтио на његов зли пут, да смијени власт; хтио бих да се (...) 
ошибну пороци нашега духа. Ријетки су екавизми у језику ПВД, али је у 
овом глаголу потврђен: неко би хтео попа домаћега, екавизам необичан и 
у говору Паштровића, али смо га чули, заједно са престилизованим ликом 

јиницијалне групе хт- > кћ-: кћeо е да се досeли. У изворном говору свога 
завичаја писац је имао више варијанти – а свака је са вокалом и као 
рефлексом некадашњег кратког јата: група хт – може, мада не посебно 

в ј ј ј
често, да гласи и кћ (-кт-): о о са(м) кћи о, баш  са(м) кти о, ако буде кти о, 

јне би(х) кти о да иден; у међусобним разговорима типичних Паштровића 
ј ј ј ј ј ј

уобичајене су форме без гласа х: ко е ћи о воде, ни е  ћи о дат, ко е ћи о мого 
ј ј ј је; ни е  ћи о да се враће (наравно, и у другим лицима: ћела е да ми каже, као 
некизи ћели, ондаке ћела да шиљен); а потпуно су у мушком роду 

ј
глаголског придјева необични асимилациони облици хт- > ст: о(н) е 

јсти о да се жeни; исто тако ријетке су и у многим црногорским говорима 
ј

најобичније форме хћ- > шћ: ни еса(м) шћела.
7.1.2. Група хв. Ни судбином сугласничке групе хв (у иницијалној и 

медијалној позицији) паштровски говор и језик ПВД нијесу сагласни. 
Наша истраживања, а и других [Тепавчевић 2010: 155–156] не потврђују 
Петровићево мишљење да у паштровском говору сугласничка група хв- 
редовно прелази у ф: фала њему, ћасмо оро уфати(ти) горе [Петровић 
1976: 57]. Али се у једном сви слажемо: ни реализацијом ове сугласничке 
групе Љубишин језик нема ослонац у народном говору. Код основа хвал- 

јхв-, без изузетка, даје ф: фали о се кроз Паштро(в)иће, фала ти, немо(ј)те  
зафаљат ништа, да ми фалимо њи(х); док је у ПВД редовно реализована: 
Богу хвала, поче да хвали, него му захвали. Код хват- основа у 
паштровском говору имамо факултативност – у резултату могу бити 
сугласници ф или в: можете бит уфаћени, грозница ме фата, фатала 

јволове // увати о доста рибе, да га ови ватају, да нас не увате. И код 
Љубише се јављају дублети, али различити од варијанти из народног 
говора – најбројнији су примјери са очуваном скупином: да дохватим 
клупко, кад се ватра дохвати, подухвати слабијем духом, да ми се 
потхвати, бирачи дохвате камење, ни сутуке но ухвања, дохвате ме, на 
томе мјесту ухватио вјеру, док се ја дохватим Пашине главе; и много 
необичнији примјери у којима сугласник х није написан: до(х)ватиће ти 

12  У другим Љубишиним дјелима (на примјер у Писмима) понекад се, као посљедица губљења 
сугласника х, нађе и лик тио [Тепавчевић 2010: 155].
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господар оружије, кад би(х) се краја до(х)ватио; а ни једна ни друга 
варијанта није забиљежена у паштровском говору.

7.2. Медијална позиција. И судбином сугласника х у средини ријечи 
(и интервокалској и поред консонанта) Љубишин језик и његов завичајни 
паштровски говор ријетко се додирују. Писање х у ПВД скоро да је 
обавезно – међувокалска позиција: од Махина до Побора, који ме прије 
бијаху и прогањаху, зебах од страха, укрцамо сијасет праха, трбухом за 
крух, да направим рухо, људи пецијаху и продаваху, тихо море заруђело, 
ону огњену страхоћу, на махове, да похитају у попа, клону духом, међу 
младом маћехом, нехотице погодио из пушке, увијаху се и обећаваху; 
поред консонанта: преблагим лицем надахну хришћане, у походе некоме 
соихљебнику, нађе се самохран, као да ме је ко кишобраном изврхо. 
Другачије од Љубишина језика, од више варијанти у говору – изговор 
гласа х, пропуштање изговора, прелазни гласови в и ј, г < х у замјеници 
њихов – изговор гласа х је најмање очекиван: у за(д)њи поход, је(д)нога 

јухапси о, да нахраним фамељу, тамо у Врби и сахрањена, да охрабри 
кукавице, ко(д) њега сиромаха спавали. Иначе је у медијалној позицији у 
основној природи паштровског говора пропуштање изговора овог 
фрикатива, односно, без обзира на фонетско окружење овај глас нестаје 
без икаквих замјена (мада су и супституанти обични): дочекан ко(д) 

ј јсиромаа, рани о га неотично, дви е собе и куињу, кренули да не уапсе, 
замало не и уапсише, преладила мало, зна залади(ти) добро, ишли трбуом 
за круом, бјеу њега пронашли, греота према томе сиромау.

7.2.1. У језику ПВД најчешћа варијанта паштровског говора х > ө 
једва да је потврђена – налазимо је у присвојној замјеници њихов, 
њихова..., код које Љубиша показује несигурност у реализацији, јер је 
некад написана са х: јер с њихова језика, њихови људи, од њихова чуда; а 
некада без х: њиово стање, њиовој власти, њиовом судбином – варијанти 
која се у говору Паштровића никако не јавља. У паштровском говору 
алтернирају ликови њихов/њигов (усамљен случај преласка медијалног х 
> г – једино код ове замјенице – којег нема код Љубише). Иако се у 
међусобном саобраћању Паштровића изговоре оба лика: на крај њихове 
ујчевине, пет стотина њиховијзи, ш њихове куће се могло видје(ти) // тамо 
ј ј ј
е њигова кућа, све било њигово, он е би о њигов чоек, неки њигови 
дого(во)ри, на њигово имање; за изворног говорника лик са г < х је 
типичнији; а због високог степена учесталости лексеме то је особина 
паштровског говора која се у разговору са становницима овог приморског 
краја брзо примијети.

7.2.2. Умјесто медијалног х много се чешће у паштровском говору 
јављају други супституанти, а то су сонанти в и ј, који се као прелазни 
гласови, послије губљења х, у новој фонетској околини између два вокала, 
најприје и очекују: дода мало сувога, и дуван садили, пува трамунтана, 
кувало се углавно(м), нема млого орава, од ува до ува, буве љуђи божизи, 

јмавали ни да сврнемо, јес они глуви, глувари туди ен (х може бити и  
сачувано у топониму: логор у Глухи до) // снаја предобра, почео са(м) 
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кијат, снаја и два унука. Но, и у овом вокалском окружењу, гдје је в < х, код 
многих лексема добило статус нормативног лика, х се код Љубише 
редовно пише: сухопарно, да ме на сухо избаце, дивље траве што се једу 
скухане, од скухоте цркао, скухам зелен, пани муха, загрухају на град 
осамсто топова, сухо месо, а уха и нос, да пухам у шаке, сваку здуху 
разгонила, за грехоту и пријевару, на сухо (код овог придјева и у финалној 
позицији: кад год ћах поставити сух дукат) .13

7.2.3. Најзад, Љубиша веома често пише х и тамо гдје је из народног 
говора одавно ишчезло, чак и тамо гдје му по етимологији није мјесто: 
грахнуо, но је и он охвечао, подметли ти охвечано чељаде, за њим вехла и 
уздисала, код њега вехнем , па му под грлом не забахти, под махнитом 

14

главом, да не ухрвем, викаше она по кући као махнита // у кући 
благоухала, што се сад похарнаутило, да изнаходи.

7.3. Финална позиција. Осим у облицима генитива и акузатива 
личних замјеница трећег лица (њих/их) мало је примјера са изговореним 
финалним х у паштровском говору: између мене и њих, због њих су 
страдали невини // стријељали их тунак на Куфин, оста(в)или их на Шкољ. 
Но, енклитички облик их је у овом говору посебно интересантна прича, 
при чему је лик са постојаним х најнеобичнија варијанта – потврђено је 
више ликова, са различитим степеном очекиваности: а) губљење х: да и(х) 

јми поведемо, чували и(х) на Ограђеницу, позна еш и(х) ти; б) губљење х уз 
развитак протетичког ј: горе су ји срели, да ји поведу на ручак, нијесу ји 
враћали; в) х > к: па ик изводили; ћели су ик уграби, иде ик овамо; г) 
умјесто х партикула ке – најчешћа могућност: питају ике сваки дан, по три 
пу(т) ике на дан музи, ја са(м) пошо у смрт само да ике не оста(в)им, 
извели су ике напоље. Партикула ке иначе је у паштровском говору јако 
фреквентна – њена употреба је много шира од енклитике их: а) их + је: со 

јтога ике ђа(в)о и пони о, по(д)морница ике чекала, ту ике затекла ноћ; б) ке 
у значењу им: поставили су ике мину, све са(м) ике дава, али са(м) ике реко; 

јв) им + је: отац ике би о ништа чоек, ето ике мати међу њима; г) веома често 
ке долази и умјесто других дјелова реченице – и некада се само из ширег 
контекста може одредити њена функција: исто ке на Браиће, ове два 

ј
најбоља ке су били, би(х) са(д) воли о причати ке; д) Некад ке нема 
одређеног значења, па се њена употреба може објаснити једино њеним 
активним присуством у свијести типичног Паштровића и њеном 
израженом употребом у реченици – у таквим приликама ке је једноставно 
паштровска узречица: мора оди(ти) у планину ке, ке оћеш копати сами 
себе; ке имате ли ви душе, тамо не ке вјежба. Ике/ке заиста даје посебно 
обиљежје паштровском говору, и за овај фреквентан лик Љубиша је морао 
знати, али га никако нема у његовом језику. Замјенице њих/их у ПВД 

13 ј  ј  У говору Паштровића, поред обичног в, јавља се и замјеник ф: глуф е на десно уво, глуф е ништа 
 ј јвала не чу е, суф ки грана, још ни е суф [Јовановић 2005: 170]; чак и: круф, праф, мијеф [Петровић 

1976: 57].
14  И Његош је овај глагол писао са х: увехнути [Вушовић 1930: 16)].
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господар оружије, кад би(х) се краја до(х)ватио; а ни једна ни друга 
варијанта није забиљежена у паштровском говору.

7.2. Медијална позиција. И судбином сугласника х у средини ријечи 
(и интервокалској и поред консонанта) Љубишин језик и његов завичајни 
паштровски говор ријетко се додирују. Писање х у ПВД скоро да је 
обавезно – међувокалска позиција: од Махина до Побора, који ме прије 
бијаху и прогањаху, зебах од страха, укрцамо сијасет праха, трбухом за 
крух, да направим рухо, људи пецијаху и продаваху, тихо море заруђело, 
ону огњену страхоћу, на махове, да похитају у попа, клону духом, међу 
младом маћехом, нехотице погодио из пушке, увијаху се и обећаваху; 
поред консонанта: преблагим лицем надахну хришћане, у походе некоме 
соихљебнику, нађе се самохран, као да ме је ко кишобраном изврхо. 
Другачије од Љубишина језика, од више варијанти у говору – изговор 
гласа х, пропуштање изговора, прелазни гласови в и ј, г < х у замјеници 
њихов – изговор гласа х је најмање очекиван: у за(д)њи поход, је(д)нога 

јухапси о, да нахраним фамељу, тамо у Врби и сахрањена, да охрабри 
кукавице, ко(д) њега сиромаха спавали. Иначе је у медијалној позицији у 
основној природи паштровског говора пропуштање изговора овог 
фрикатива, односно, без обзира на фонетско окружење овај глас нестаје 
без икаквих замјена (мада су и супституанти обични): дочекан ко(д) 

ј јсиромаа, рани о га неотично, дви е собе и куињу, кренули да не уапсе, 
замало не и уапсише, преладила мало, зна залади(ти) добро, ишли трбуом 
за круом, бјеу њега пронашли, греота према томе сиромау.

7.2.1. У језику ПВД најчешћа варијанта паштровског говора х > ө 
једва да је потврђена – налазимо је у присвојној замјеници њихов, 
њихова..., код које Љубиша показује несигурност у реализацији, јер је 
некад написана са х: јер с њихова језика, њихови људи, од њихова чуда; а 
некада без х: њиово стање, њиовој власти, њиовом судбином – варијанти 
која се у говору Паштровића никако не јавља. У паштровском говору 
алтернирају ликови њихов/њигов (усамљен случај преласка медијалног х 
> г – једино код ове замјенице – којег нема код Љубише). Иако се у 
међусобном саобраћању Паштровића изговоре оба лика: на крај њихове 
ујчевине, пет стотина њиховијзи, ш њихове куће се могло видје(ти) // тамо 
ј ј ј
е њигова кућа, све било њигово, он е би о њигов чоек, неки њигови 
дого(во)ри, на њигово имање; за изворног говорника лик са г < х је 
типичнији; а због високог степена учесталости лексеме то је особина 
паштровског говора која се у разговору са становницима овог приморског 
краја брзо примијети.

7.2.2. Умјесто медијалног х много се чешће у паштровском говору 
јављају други супституанти, а то су сонанти в и ј, који се као прелазни 
гласови, послије губљења х, у новој фонетској околини између два вокала, 
најприје и очекују: дода мало сувога, и дуван садили, пува трамунтана, 
кувало се углавно(м), нема млого орава, од ува до ува, буве љуђи божизи, 

јмавали ни да сврнемо, јес они глуви, глувари туди ен (х може бити и  
сачувано у топониму: логор у Глухи до) // снаја предобра, почео са(м) 
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кијат, снаја и два унука. Но, и у овом вокалском окружењу, гдје је в < х, код 
многих лексема добило статус нормативног лика, х се код Љубише 
редовно пише: сухопарно, да ме на сухо избаце, дивље траве што се једу 
скухане, од скухоте цркао, скухам зелен, пани муха, загрухају на град 
осамсто топова, сухо месо, а уха и нос, да пухам у шаке, сваку здуху 
разгонила, за грехоту и пријевару, на сухо (код овог придјева и у финалној 
позицији: кад год ћах поставити сух дукат) .13

7.2.3. Најзад, Љубиша веома често пише х и тамо гдје је из народног 
говора одавно ишчезло, чак и тамо гдје му по етимологији није мјесто: 
грахнуо, но је и он охвечао, подметли ти охвечано чељаде, за њим вехла и 
уздисала, код њега вехнем , па му под грлом не забахти, под махнитом 

14

главом, да не ухрвем, викаше она по кући као махнита // у кући 
благоухала, што се сад похарнаутило, да изнаходи.

7.3. Финална позиција. Осим у облицима генитива и акузатива 
личних замјеница трећег лица (њих/их) мало је примјера са изговореним 
финалним х у паштровском говору: између мене и њих, због њих су 
страдали невини // стријељали их тунак на Куфин, оста(в)или их на Шкољ. 
Но, енклитички облик их је у овом говору посебно интересантна прича, 
при чему је лик са постојаним х најнеобичнија варијанта – потврђено је 
више ликова, са различитим степеном очекиваности: а) губљење х: да и(х) 

јми поведемо, чували и(х) на Ограђеницу, позна еш и(х) ти; б) губљење х уз 
развитак протетичког ј: горе су ји срели, да ји поведу на ручак, нијесу ји 
враћали; в) х > к: па ик изводили; ћели су ик уграби, иде ик овамо; г) 
умјесто х партикула ке – најчешћа могућност: питају ике сваки дан, по три 
пу(т) ике на дан музи, ја са(м) пошо у смрт само да ике не оста(в)им, 
извели су ике напоље. Партикула ке иначе је у паштровском говору јако 
фреквентна – њена употреба је много шира од енклитике их: а) их + је: со 

јтога ике ђа(в)о и пони о, по(д)морница ике чекала, ту ике затекла ноћ; б) ке 
у значењу им: поставили су ике мину, све са(м) ике дава, али са(м) ике реко; 

јв) им + је: отац ике би о ништа чоек, ето ике мати међу њима; г) веома често 
ке долази и умјесто других дјелова реченице – и некада се само из ширег 
контекста може одредити њена функција: исто ке на Браиће, ове два 

ј
најбоља ке су били, би(х) са(д) воли о причати ке; д) Некад ке нема 
одређеног значења, па се њена употреба може објаснити једино њеним 
активним присуством у свијести типичног Паштровића и њеном 
израженом употребом у реченици – у таквим приликама ке је једноставно 
паштровска узречица: мора оди(ти) у планину ке, ке оћеш копати сами 
себе; ке имате ли ви душе, тамо не ке вјежба. Ике/ке заиста даје посебно 
обиљежје паштровском говору, и за овај фреквентан лик Љубиша је морао 
знати, али га никако нема у његовом језику. Замјенице њих/их у ПВД 

13 ј  ј  У говору Паштровића, поред обичног в, јавља се и замјеник ф: глуф е на десно уво, глуф е ништа 
 ј јвала не чу е, суф ки грана, још ни е суф [Јовановић 2005: 170]; чак и: круф, праф, мијеф [Петровић 

1976: 57].
14  И Његош је овај глагол писао са х: увехнути [Вушовић 1930: 16)].
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редовно су написане са х: ја сам их слушао, да их је чудо могао изјести, што 
их у свијету нема, вратићу му их с добићу, упита их  // а уз њих и мук, скрај 

15

њих ка опарен, свако од њих, један од њих укреса ватру. 
7.3.1. Даљи приказ грађе о сугласнику х на крају ријечи селектиран 

је по групама: аорист/имперфекат, типичне именице, прилог одмах, 
генитив плурала именица, придјева и придјевских замјеница. 
Дистрибуција финалног х показаће занимљиве тенденције – и у 
паштровском говору, и у језику Љубише – а резултати у овим изворима и 
не морају бити обавезно различити. Насупрот његовој редовној 
реализацији у ликовима имперфекта и аориста у језику ПВД: док видјех 
кутлу дно, зебах од страха, залуду се брањах и отимах, надах се да ћу 
проживјети, пак се згучих у једноме куту, изух се и казах му, жуђах се дома 
станити, положих у црну земљу, волио бих рекох му, желијах се с тобом 
поразговарати, ја једва и чеках, изгорех свога храњеника, сутрадан 
стегнух вола у јарам, као да лежах у спили, кад чух да се објавио; налазе се 
двије другачије варијанте у говору: х > ө: реко за онога, не ја реко богами, 

ј
искочи(х) ко(д) њи; и типичнија х > к: ја звак Јова, Ристо ми е стриц рекок, 
ја носак је(д)ну деку, ја одок за Италију, остадок ја ту, замало се изгубик. 
Међутим, у Љубишиним Писмима налази се примјер реког [Тепавчевић 
2010: 160], замјеник који није потврђен у његовом завичајном говору. 
Пажњу смо обратили и на помоћни глагол бити, чији лик аориста и 
имперфекта одређује судбина финалног (и медијалног) х. Имперфекат 
глагола бити, и у Љубишином језику и у паштровском говору, је 
морфолошки јединствен, али у ликовима од различитих основа: у 
паштровском говору облици од бĬх, а код Љубише углавном 
модификоване форме од бĬјах – само се у говору х не изговара: тун бје(х) 
доста; док га Љубиша досљедно пише:  бјах жив умро од страха, ту бјах 
сабрао нешто хране, гдје бјах уранио. Мало је другачије у 1. л. јд. аориста – 
поред доминантних облика са х: не бих се могао зарећи, да бих га муке 
избавио, дао бих ти половицу, волио бих рекох му; Љубиша га зна и 
испустити: кад би(х) се краја до(х)ватио; што је у складу са приликама у 

ј ј
народном говору : ја би воли о, ка(д) би ја причала, ја не би ође би о; 

16

напоредо са процесом х > к: што бик више, не бик ја никад, ја бик имала.
     У прилогу одмах финално х нестало је без замјеника – и у паштровском 
говору: одма диго се, одма се зарати; и у језику ПВД: но одма(х) 
припитају, а изгледа је редовно тако и у другим Љубишиним дјелима 
[Тепавчевић 2010: 159]. Кад је у питању Љубишин језик најсложенији 
односи су у генитиву множине придјева и придјевских замјеница, код 
морфолошке категорије са некадашњим завршетком -ијех – поред 

15  У неким другим радовима Љубиша зна употријебити и варијанту народног говора – на примјер, са 
протетичким ј, али опет са реализованим финалним х: јих [Тепавчевић 2010: 160].
16  И у другим Љубишиним дјелима аорист глагола бити показује недосљедност: ,,јавља се и без 
сугласника х и са њим“ [Тепавчевић 2010: 160] – не само у паштровском, већ уопште у народним 
говорима тенденција уопштавања форме би у свим лицима потенцијала је великих размјера, а то се у 1. 
лицу једнине постиже губљењем х.
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најбројнијих примјера са нанисаним х: од онијех, тлачећи стогове 
мртвијех, доњијех гаћах немах, бјеше пуна пећарскијех дућана, преброји 
десет млетачкијех перпера, пишти из онијех старијех зидина, његовијех 
година, узетијех бонова; посебну пажњу привлаче ријетка, али 
занимљива, одступања: једну од другије(х) а другу од трећијех вијенаца, 
родиљама сухијег или пресушенијех дојака (99). Овим примјерима, 
напоредо са главном тенденцијом језика ПВД, тј. писањем х, потврђена су 
још два процеса – у једном х > ө , а у другом х > г, а скоро ниједног данас 

17

нема у говору . Уопште је код именица у језику ПВД сугласник х на крају 
18

ријечи редовно написан: гријех ме обезуми, да прах не сушим, трбухом за 
крух, један пазух, Брђани се дадну у смијех, метао плочу на трбух, као орах 
под зубе, но пух кусорепати, ови сиромах, ударе свиколици на смијех; а у 
паштровском говору, у складу са укупним приликама, напоредо са 

јгубљењем јавља се супституант к, али само у генитиву множине: ни е мого 
ј ј

сирома, стра ме да ће све ђаво пони ет, настаде ту смије, јес у један ма, то е 
велики грије // онија ђаволак, нијесан одијо по на(д)ницак, разбоље се од 
очик, седан ђевојакак, било сигур Бечићак, Митровићак.
     Предлог (-)врх у паштровском говору редовно је у лику без финалног х: 
вр оне кртоле, повр онога брда, повр свега овога, навр оне глаице, што је 
потврђено и у језику ПВД: брата му вр(х) Новака, мада је код писца и овдје 
сугласник х на крају ријечи углавном реализован: имах од страха пасти 
наврх главе, врх брда, поврх Стањевског манастира.

7.4. Варијанте које срећемо у паштровском говору и језику ПВД 
ријетко су подударне, али ни разлика у реализацији сугласника х није 
редовна. У сваком случају, приказ судбине овог фрикатива у паштровском 
говору унеколико релативизује искључиви суд изречен за овај глас – ,,та је 
вредност доследно уклоњена из фонолошког система“, а слажемо се са 
мишљењем да ,,језик Љубишиног дела темељито одступа од прилика у 
данашњем паштровском говору“ [Петровић 1976: 57], без обзира што је 
понекад установљена и сагласност. Колико год изговор гласа х у 
паштровском говору био везан за поједине ријечи и облике, а мање за 
одређене позиције (у свима се – иницијалној, медијалној и финалној, за 
разлику од језика ПВД, најчешће губи) у савременом паштровском говору 
постоји, као непрекинути континуитет из прошлости, артикулациона база 
за његов изговор. 
     
     Сугласник ж

17  Губљење х из некадашњег придјевског завршетка -ијех, особина је језика и других Љубишиних 
остварења: добрије разлога, коњскије копита; и генитива множине уопште: други званица, такви 
планова, најситнији владара, српски душа, поглавити црта [Тепавчевић 2010: 159].
18  У паштровском говору је некадашњи придјевски завршетак генитива множине -ије(х) скоро 
досљедно замијењен наставком -ија(х)/-ијак: младија и старија, и нашија и туђија, група мушкија и 
женскија, има живија и мртвија, неколико онија старија ријечи, овија ђевојака Клапа(в)ичинија 
мати // ово дувана и онијак картица, онијак Евреја [Јовановић 2005, 340–341 – в. тамо и објашњење 

јпојаве -ија(х) < -ије(х)]. Старо -ије(х) само се спорадично може чути: они е најстарија племића // ис-
тије шума, од-бијелије покладак [Петровић 1976: 57] .
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редовно су написане са х: ја сам их слушао, да их је чудо могао изјести, што 
их у свијету нема, вратићу му их с добићу, упита их  // а уз њих и мук, скрај 
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њих ка опарен, свако од њих, један од њих укреса ватру. 
7.3.1. Даљи приказ грађе о сугласнику х на крају ријечи селектиран 

је по групама: аорист/имперфекат, типичне именице, прилог одмах, 
генитив плурала именица, придјева и придјевских замјеница. 
Дистрибуција финалног х показаће занимљиве тенденције – и у 
паштровском говору, и у језику Љубише – а резултати у овим изворима и 
не морају бити обавезно различити. Насупрот његовој редовној 
реализацији у ликовима имперфекта и аориста у језику ПВД: док видјех 
кутлу дно, зебах од страха, залуду се брањах и отимах, надах се да ћу 
проживјети, пак се згучих у једноме куту, изух се и казах му, жуђах се дома 
станити, положих у црну земљу, волио бих рекох му, желијах се с тобом 
поразговарати, ја једва и чеках, изгорех свога храњеника, сутрадан 
стегнух вола у јарам, као да лежах у спили, кад чух да се објавио; налазе се 
двије другачије варијанте у говору: х > ө: реко за онога, не ја реко богами, 

ј
искочи(х) ко(д) њи; и типичнија х > к: ја звак Јова, Ристо ми е стриц рекок, 
ја носак је(д)ну деку, ја одок за Италију, остадок ја ту, замало се изгубик. 
Међутим, у Љубишиним Писмима налази се примјер реког [Тепавчевић 
2010: 160], замјеник који није потврђен у његовом завичајном говору. 
Пажњу смо обратили и на помоћни глагол бити, чији лик аориста и 
имперфекта одређује судбина финалног (и медијалног) х. Имперфекат 
глагола бити, и у Љубишином језику и у паштровском говору, је 
морфолошки јединствен, али у ликовима од различитих основа: у 
паштровском говору облици од бĬх, а код Љубише углавном 
модификоване форме од бĬјах – само се у говору х не изговара: тун бје(х) 
доста; док га Љубиша досљедно пише:  бјах жив умро од страха, ту бјах 
сабрао нешто хране, гдје бјах уранио. Мало је другачије у 1. л. јд. аориста – 
поред доминантних облика са х: не бих се могао зарећи, да бих га муке 
избавио, дао бих ти половицу, волио бих рекох му; Љубиша га зна и 
испустити: кад би(х) се краја до(х)ватио; што је у складу са приликама у 

ј ј
народном говору : ја би воли о, ка(д) би ја причала, ја не би ође би о; 

16

напоредо са процесом х > к: што бик више, не бик ја никад, ја бик имала.
     У прилогу одмах финално х нестало је без замјеника – и у паштровском 
говору: одма диго се, одма се зарати; и у језику ПВД: но одма(х) 
припитају, а изгледа је редовно тако и у другим Љубишиним дјелима 
[Тепавчевић 2010: 159]. Кад је у питању Љубишин језик најсложенији 
односи су у генитиву множине придјева и придјевских замјеница, код 
морфолошке категорије са некадашњим завршетком -ијех – поред 

15  У неким другим радовима Љубиша зна употријебити и варијанту народног говора – на примјер, са 
протетичким ј, али опет са реализованим финалним х: јих [Тепавчевић 2010: 160].
16  И у другим Љубишиним дјелима аорист глагола бити показује недосљедност: ,,јавља се и без 
сугласника х и са њим“ [Тепавчевић 2010: 160] – не само у паштровском, већ уопште у народним 
говорима тенденција уопштавања форме би у свим лицима потенцијала је великих размјера, а то се у 1. 
лицу једнине постиже губљењем х.
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најбројнијих примјера са нанисаним х: од онијех, тлачећи стогове 
мртвијех, доњијех гаћах немах, бјеше пуна пећарскијех дућана, преброји 
десет млетачкијех перпера, пишти из онијех старијех зидина, његовијех 
година, узетијех бонова; посебну пажњу привлаче ријетка, али 
занимљива, одступања: једну од другије(х) а другу од трећијех вијенаца, 
родиљама сухијег или пресушенијех дојака (99). Овим примјерима, 
напоредо са главном тенденцијом језика ПВД, тј. писањем х, потврђена су 
још два процеса – у једном х > ө , а у другом х > г, а скоро ниједног данас 

17

нема у говору . Уопште је код именица у језику ПВД сугласник х на крају 
18

ријечи редовно написан: гријех ме обезуми, да прах не сушим, трбухом за 
крух, један пазух, Брђани се дадну у смијех, метао плочу на трбух, као орах 
под зубе, но пух кусорепати, ови сиромах, ударе свиколици на смијех; а у 
паштровском говору, у складу са укупним приликама, напоредо са 

јгубљењем јавља се супституант к, али само у генитиву множине: ни е мого 
ј ј

сирома, стра ме да ће све ђаво пони ет, настаде ту смије, јес у један ма, то е 
велики грије // онија ђаволак, нијесан одијо по на(д)ницак, разбоље се од 
очик, седан ђевојакак, било сигур Бечићак, Митровићак.
     Предлог (-)врх у паштровском говору редовно је у лику без финалног х: 
вр оне кртоле, повр онога брда, повр свега овога, навр оне глаице, што је 
потврђено и у језику ПВД: брата му вр(х) Новака, мада је код писца и овдје 
сугласник х на крају ријечи углавном реализован: имах од страха пасти 
наврх главе, врх брда, поврх Стањевског манастира.

7.4. Варијанте које срећемо у паштровском говору и језику ПВД 
ријетко су подударне, али ни разлика у реализацији сугласника х није 
редовна. У сваком случају, приказ судбине овог фрикатива у паштровском 
говору унеколико релативизује искључиви суд изречен за овај глас – ,,та је 
вредност доследно уклоњена из фонолошког система“, а слажемо се са 
мишљењем да ,,језик Љубишиног дела темељито одступа од прилика у 
данашњем паштровском говору“ [Петровић 1976: 57], без обзира што је 
понекад установљена и сагласност. Колико год изговор гласа х у 
паштровском говору био везан за поједине ријечи и облике, а мање за 
одређене позиције (у свима се – иницијалној, медијалној и финалној, за 
разлику од језика ПВД, најчешће губи) у савременом паштровском говору 
постоји, као непрекинути континуитет из прошлости, артикулациона база 
за његов изговор. 
     
     Сугласник ж

17  Губљење х из некадашњег придјевског завршетка -ијех, особина је језика и других Љубишиних 
остварења: добрије разлога, коњскије копита; и генитива множине уопште: други званица, такви 
планова, најситнији владара, српски душа, поглавити црта [Тепавчевић 2010: 159].
18  У паштровском говору је некадашњи придјевски завршетак генитива множине -ије(х) скоро 
досљедно замијењен наставком -ија(х)/-ијак: младија и старија, и нашија и туђија, група мушкија и 
женскија, има живија и мртвија, неколико онија старија ријечи, овија ђевојака Клапа(в)ичинија 
мати // ово дувана и онијак картица, онијак Евреја [Јовановић 2005, 340–341 – в. тамо и објашњење 

јпојаве -ија(х) < -ије(х)]. Старо -ије(х) само се спорадично може чути: они е најстарија племића // ис-
тије шума, од-бијелије покладак [Петровић 1976: 57] .
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чуо још у Грбљу) брзо примијетити при првом разговору са изворним 
говорником – у 2. л. једнине презента глагола моћи употребљава се лик 
моеш настао редуковањем фрикатива ж у интервокалском положају: не 
моеш живјет, моеш оста(ти) горе, моеш да идеш до кољена, ти не моеш 
трагач носит, ти је не моеш знат, најбоље што моеш, моеш ти да се вратиш, 
не моеш вјерова, колико гој моеш. Као и неке друге црте о којима смо 
говорили, с обзиром на висок степен учесталости презента моеш – због 
специфичне помоћне функције у језику и постојаности редукције, 
постиже се оригиналан колорит паштровског говора; а ове особине нема у 
језику ПВД, ни других Љубишиних дјела. 
     8.1. Необични су, за разлику од многих црногорских говора, и презенти 
другог лица једнине без наставка мож и мош – једва да се у 
Паштровићима могу понекад чути: ти мож из тога, ако мож добит 

јдозволу, мож да идеш с нама, мош (л)и читат е мало; док се облик мож, у 
подједнакој мјери као у говору, налази и у језику ПВД: мож ли, мож га.
   

9. Резултати до којих се дошло упоређивањем језика Причања Вука 
Дојчевића и паштровског говора – у цртама вокалског и консонантског 
система које смо у нашем раду обрађивали недвосмислено показују многе 
несагласности – између ова два извора (један писани, а други писани) 
разлике су великих размјера, тј. варијанте које срећемо у језику Љубише и 
паштровском говору ријетко су подударне. Иако је, како је сам писац 
истицао, настојао да што боље представи богатство једнога говора, да 
вјерно представи народни израз говора родних Паштровића, ипак 
мислимо да је побиједила његова свјесна опредијељеност да својом 
писаном ријечју допринесе утемељењу Вуковог модела књижевног 
језика. Несумњиво је да је у паштровском говору остало много 
дијалекатских црта које је писац могао, које су му свакако биле познате, а 
није их употријебио. Међутим, могу се препознати и заједничке 
тенденције – неке појаве регистроване у језику Причања Вука Дојчевића 
имају трага у паштровском говору.
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     8.1. Необични су, за разлику од многих црногорских говора, и презенти 
другог лица једнине без наставка мож и мош – једва да се у 
Паштровићима могу понекад чути: ти мож из тога, ако мож добит 

јдозволу, мож да идеш с нама, мош (л)и читат е мало; док се облик мож, у 
подједнакој мјери као у говору, налази и у језику ПВД: мож ли, мож га.
   

9. Резултати до којих се дошло упоређивањем језика Причања Вука 
Дојчевића и паштровског говора – у цртама вокалског и консонантског 
система које смо у нашем раду обрађивали недвосмислено показују многе 
несагласности – између ова два извора (један писани, а други писани) 
разлике су великих размјера, тј. варијанте које срећемо у језику Љубише и 
паштровском говору ријетко су подударне. Иако је, како је сам писац 
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The language of Ljubiša's Pričanja Vuka Dojčevića compared to the 
Paštrovići speech 

Summary

The results that were obtained by comparing the language of Pričanja 
Vuka Dojčevića and the Paštrovići speech (the former written, the latter spoken) 
– based on the features we analyzed in this work (the vowel group -ao, 
moveable vowels, the vocal r, the sonants v and m, the fricatives h and ž) 
unambiguously indicate numerous discrepancies – it is quite clear that 
numerous dialectical features remain in the Paštrovići speech which the writer 
was certainly familiar with and could have, but failed to use. Still, when it 
comes to the choice between the literary and dialectical features Ljubiša often 
opts for the dialectical one, leaving aside the features with a solely local 
character (for example, moeš for the second person present tense, unstable 
articulation of the sonant v, the Adriatic feature of m > n at the end of a word, the 
form of the personal pronoun njigov, etc.). The variants we also come across in 
the Paštrovići speech, in the language Ljubiša uses rarely co-inside, and many 
of the features of Ljubiša's language do not have any bearing on folk speech; on 
the other hand, the variants in these sources do not necessarily need to be 
different. 

His desire to present the wealth of a particular speech as best as possible, 
to adequately convey the language of the everyday man from Paštrovići, as he 
himself pointed out, was still overpowered by a conscious decision to use the 
written word to contribute to the establishment of Vuk's model of the literary 
language. However, the language of Pričanja is teeming with inconsistencies, 
linguistic idiosyncrasies and varieties – compared to the current literary 
language and the local speech in Paštrovići. 

Key words: Ljubiša's language, the speech of Paštrovići, vowel groups, 
moveable vowels, the vocal r, sonants, fricatives, the literary language
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Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Božena Jelušić (Budva)

 SEMANTIKA PATRIJARHALNIH MODELA 
U LJUBIŠINOJ SKOČIDJEVOJCI

„To je sudba” - reče on - „kojoj se čovjek ne može oteti, a običaj nije 
zakon. Vrijeme je da se jednom otresemo starinskog samoživstva i 
da uđemo u širje jato. Da se nijesmo lučili, od svakoga ponosili, i 

1osamili kao spuž u svojoj kori, ne bi nas tuđin  pritiskivao i davio.”

1  LJUBIŠA, Stefan Mitrov, Pripovijesti crnogorske i primorske, 1988, Sabrana djela, Kritičko izdanje, 
CANU, „Univerzitetska riječ, Istorijski arhiv Budve, Titograd, str. 82.
2    INGARDEN, Roman, O saznavanju književnog umetničkog dela, 1971, Književna misao, SKZ, Beograd
3   Posebno plodotvornom smatramo teoriju dekonstrukcije i usmjerenost ovog pristupa ka slojevima nejasnosti, 
dvosmislenosti, aporija, razlika, dakle ka svim onim mjestima čiji je smisao neizvjestan i gdje postoji neki 
otpor i ukrštanje (hijazam). MILIĆ, Novica, ABC dekonstrukcije, 1997, Narodna knjiga Alfa, Beograd

Riječi koje čine moto ovog rada izgovara „posljednji paštrovski knez” i 
kasnije svetac Stevan Štiljanović u pripovijesti Skočidjevojka. Izgovara ih pred 
sestrićem koji od njega traži pomoć da izabere djevojku koju voli, a koja nije ni 
iz jednog od paštrovskih plemena. Riječ je o iskazu koji predstavlja vrijednosnu 
vertikalu ove pripovijesti, ali i suštinski uzrok svih zapleta i zle sudbine junaka. 
Iskaz je i svojevrsna metaforička ilustracija principa tumačenja književnog 
djela koje se ne bi smjelo „osamiti kao spuž u svojoj kori”. To se osobito odnosi 
na tradicionalnu kritičku i recepcijsku „samorazumljivost” djela koje spada u 
nacionalnu klasiku, jer ona u konačnici ukida njegovo smisaono i estetsko 
bogatstvo i čini ga manje značajnom pojavom književne istorije. 

Zadatak književne kritike, a docnije i pedagogije, je da u što većoj mjeri 
otvori horizont tumačenja literarnog kanona, posebno za pitanja roda i rodnih 
uloga. Ova pitanja ne bi smjela da budu ilustracija tradicionalnih vrijednosti u okrilju 

2kojih djelo nastaje i traje, već bi u djelu trebalo istraživati mjesta neodređenosti  
koja ih dovode u pitanje. Time se na nov način ispituju sami estetski dometi 
djela, ali i humanizuje zajednica na viši i pravedniji način. Bez dekonstruišućeg 

3
čitanja  ne može doći ni do promjene tradicionalnih stavova, stereotipa i predrasuda 
koje je nužno preispitivati, a ponajviše odbacivati. Pristup djelima nacionalne 
književnosti, međutim, često polazi sa pozicije nacionalne osjetljivosti pa i 
narcizma i veoma često se pokazuje kao „spuž u svojoj kori”. Otkrivanje subverzi-
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vnog potencijala ženskih likova u takvim djelima se katkad doživljava kao pre-
tjerivanje, nepotrebno za razumijevanje smisla djela. Na taj način se i u školama, 
pa i u zajednici uopšte, uporno osnažuje patrijarhalni model i reprodukuju unaprijed 
utvrđene tradicionalne rodne uloge.

Pristup sa pozicija feminističke teorije svakako može značajno doprinijeti 
evaluaciji ne samo smisaonih već i estetskih vrijednosti književnog djela. Provjerena 
„iskustvom dugog čitanja” , naša teza je da književno-umjetničko djelo koje se 4

pokazuje subverzivnim u odnosu na bilo koji izvor moći i disciplinovanja u isto 
vrijeme dobija na planu smisla i aktuelnosti kod čitalaca.  Takvo djelo je uvijek 

5

okrenuto ka budućnosti, a primjer koji o tome svjedoči u istoriji crnogorske knjiže-
vnosti je u prvom redu Njegošev , nesumnjivo nadahnuće i uzor samog Gorski vijenac
Stefana Mitrova Ljubiše. U ovom trenutku već postoji i značajan broj radova koji 
ispituju fenomen subverzivnosti malobrojnih, a u značenjskoj ravni djela izuzetno 
značajnih Njegoševih junakinja.  Bez obzira što je ovaj dramski spjev određen 6

vertikalama patrijarhata, feminističko i dekonstruišuće čitanje  Gorskog vijenca
zapravo otkriva bespoštednu kritiku patrijarhalnih modela, posebno kada su u 
pitanju sloboda izbora i djelovanja. To je bio svojevrsni povod da i u Ljubišinoj 
Skočidjevojci pokušamo da istražimo u kojoj mjeri prikazane rodne uloge i 
junakinje doprinose učvršćivanju odnosno razgradnji tradicionalnih obrazaca 
mišljenja i patrijarhalnih vrijednosnih načela društva koje autor prikazuje.

***
U ovom pristupu ćemo , 7Skočidjevojku čitati iz ugla feminističke kritike

koja kroz interdisciplinarni pristup nastoji da razumije prirodu nejednakosti 
između muškaraca i žena. Na taj način pokušavamo da otvorimo „spuževu koru” 
poznate istorije i u njoj pronađemo nevidljivi ženski dio. U ovoj pripovijesti je 
možda najuočljivije ukrštanje onoga što se u okviru ove kritike naziva istorijom 
( ) i nevidljivom ženskom istorijom ( ).8history herstory

U podnaslovu stoji: „Pripovijest paštrovska izmakom Skočidjevojke 
petnaestog vijeka”. Ljubiša se potrudio da prilično precizno prikaže istorijski 
kontekst, ličnosti i događaje. Slijedeći istoriju pojedinih aktera radnje on ide 
čak do vremena cara Dušana pa i u još dublju prošlost.  U isto vrijeme daje i 

9

informacije o potomcima i porodičnim okolnostima nekih aktera koja u odnosu 
na prikazana zbivanja sežu u budućnost, čak do devetnaestog vijeka. Ljubiša 

10 

postupa na način preciznog istraživača građe, navodeći na mnogim mjestima 

4  GADAMER, Hans Georg, Istina i metoda, 1978, Veselin Masleša, Sarajevo
5  Dobar je primjer polifonija Šekspirovih drama, u kojima takozvani ženski glas, odnosno pitanja moći i 
dominacije, predstavljaku jedno od važnih uporišta modernih tumačenja.
6 VORGIĆ, Marinko, Remećenje žudnje – Subverzija ženskog u Gorskom vijencu,  
http://www.elektrobeton.net/mikser/remecenje-zudnje/
7  Pokušaj da se dvjema Ljubišinim pripovijestima pristupi sa pozicija postkolonijalne teorije dijelom 
možemo pratiti u radu MEDIGOVIĆ STEVANOVIĆ, Mila, „Feminološki pristup pripovijetkama Skočidjevojka i 
Gorde, ili kako Crnogorka ljubi, Književno djelo Stefana Mitrova Ljubiše - novo čitanje, 2000, Mediteran, 
Budva, str. 137 - 152)
8  Termin skovan u okviru feminističkog pokreta koji označava istoriju pisanu iz ženske perspektive, u kojoj 
se istražuje uloga žene ili njena perspektiva. U pitanju je neologizam nastao na osnovu etimološke sličnosti 
prisvojne zamjenice na engleskom jeziku his - njegov i her - njen.
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pisane izvore kao dokaze, drevne listine o zemljišnim posjedima ili zapise u 
mletačkoj Zlatnoj knjizi. Ovakvi podaci upadljivo odudaraju od legendarne i 
bajkovite povijesti o Ruži.  U  Ljubiša nastoji da spoji ove dvije 11

Skočidjevojci
prilično nepodudarne ravni priče, pa čak i da Ružu predstavi kao posredan 
povod i motivaciju za mletački napad i rušenje manastira Rotac.

Svijet istorijskog je u potpunosti „muški” i pripada muškarcima (his-
story). U pitanju je dramatična javna sfera kao „grdna mješavina” u kojoj malo 
paštrovsko pleme sa mukom nastoji da se održi. Tom plemenu u simboličkoj 
ravni odgovara Ruža. Ona je žrtva okolnosti, očeve nemoći, zle maćehe, 
nevoljenog muškarca koji je želi za sebe… Upravo da bi potcrtao intenzitet 
istorijske nemoći i težinu opstanka Paštrovića, Ljubiša je u ovoj pripovijesti 
našao odgovarajuću paralelu u ženi, koja u patrijarhalnoj porodici i zajednici 
nema nikakvu moć niti pravo odlučivanja. Time se mogu objasniti upadljivo 
nepodudarne ravni koje se ipak nisu mogle sliti u jedinstvenu i homogenu 
narativnu cjelinu. Nesumnjivo je oštra granica između istorije velikih sila u 
odnosu na Paštroviće i povijesti o pojedinačnom Ružinom udesu doprinijela da 
se pojedini dijelovi  doživljavaju kao odveć opširne digresije i Skočidjevojke
epizode koje onemogućavaju estetski snažniju sižejnu organizaciju djela.

Kao poznavalac italijanske književnosti , Ljubiša je nesumnjivo bio u 12

prilici da svoju junakinju već i izborom imena poveže kako sa hrišćanskom 
ikonografijom, tako i sa simbolom čiste ljubavi odnosno Danteovom Beatriče i 
rajskom ljubavlju koju Dante  upoređuje sa središtem ruže.  I zbog toga, između 

13 14

ostalog, Ruža postaje svojevrsna Divna dama, inspiracija za viteštvo, primjer 
odanosti i gotovo nebeske čistote. Ružin lik je arhetipski obrazac pharmakosa,

9  U glavi „Medini i Bubići” pominje se listina iz Bara, datirana 10. 03. 1361, koju su potpisali „svjedoci  Ivaniš,  
Zadranin i Miloš, Skadranin, a pritvrdio i pečatao Nikola Vujošević, tajnik gospodarev, po naredbi Balšinoj”. 
Pominje se da je  Datajko Damianov (Medov)  bio „kod Dušana protovestiar, i u Listini od 17. 12. 1355. koju 
su potpisali  Jovan Bobalić i Smiljo dvorjanin, dobio je od Dušana selo Građane, Uterg, polje pod Seoca (u 
Crmnici) grad zetski sa zemljištem (Žabljak?), kneževinu lastovsku u Paštrovićima s gradom Janjevcem pri 
moru i zemlje Brestovik s kućama Martinovića, Dobroslavića, Rucovića i Čelentovića, i još sela Tuđemile, 
Šestane, Šaljevo (?) i Pode”, itd. LJUBIŠA, Stefan Mitrov, , str. 87.Pripovijesti crnogorske i primorske
10  U istoj glavi pominje se da se Mihovil i Gašpar, unuci Gašpara Medina, pominju u povelji carskoj, izdatoj u 
Beču 25. 03. 1576, kojim je „prvi bio priznat kao ungarski plemić, a drugi je sabio tursku vojsku sa 
crnogorskijeh vrata grada Kotora, kao što glasi listina kotorskoga providura Ivana Loredana”, kao i da su 
„porodicu zapisali u Zlatnoj knjizi još 28. rujna 1791, pod brojem 584”. Pominje se i da je 1848. u Mlecima 
živio Datajko Medin i bio „prisjeda grackoga zbora”. Isto, str. 88.
11 Posebno polje izučavanja je udio arhetipskog u ovoj pripovijeci, u ozračju tumačenja Nortropa Fraja. Vidi:   
FRYE, Northrop, Anatomija kritike, 1979, Naprijed, Zagreb
Tome bi svakako valjalo pridružiti i simboliku ruže, koja u hrišćanskoj ikonografiji predstavlja simbol kaleža 
Hristove krvi, Hristovih rana, mistične ruže kod Dantea, Roman o ruži, vječno žensko… Vidi: J. 
SHEVALIER, A. GHEERBANT , 1987, Nakladni zavod MH, Zagreb, str. 571. Po mnogo , Rječnik simbola
čemu, Ruža iz Ljubišine pirpovijetke ima svojstva hristolike fugure kao žrtve grešne ljudske prirode.
12    Posebna tema ovog istraživanja bi bile i veze Ljubiše i Manconija. O uticaju ovog autora na Ljubišu vidjeti:
ĐURIĆ, Željko, „Stjepan Mitrov Ljubi a i Alesandro Manconi Zbornik Matice srpske za književnost i jezik  š    ”, , 
1999,  , , 2-3, 245-270.     Novi Sad XLVII Ovaj autor je uvjerenja da je „imaginativni materijal preuzet iz 
Manconijevog romana sišao bio veoma duboko u slojeve Ljubišine stvaralačke ličnosti i da je tu postao 
veoma lako pokretljiv i upotrebljiv (govorimo o lakoći u oba smera: u približavanju i u udaljavanju)”.
13  Među Ljubišinim prevodima italijanskih autora se nalazi i Dante, a posebno mjesto ima „Smrt Ugolinova – 
Okrnjeno iz Dantova Pakla”. Vidi: LJUBIŠA, Stefan Mitrov, Boj na Visu Prevodi Članci Govori, 1988, 
Sabrana djela, Kritičko izdanje, CANU, „Univerzitetska riječ”, Istorijski arhiv Budve, Titograd, str. 110.
14  J. SHEVALIER, A. GHEERBANT, Rječnik simbola, str. 572 
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vnog potencijala ženskih likova u takvim djelima se katkad doživljava kao pre-
tjerivanje, nepotrebno za razumijevanje smisla djela. Na taj način se i u školama, 
pa i u zajednici uopšte, uporno osnažuje patrijarhalni model i reprodukuju unaprijed 
utvrđene tradicionalne rodne uloge.

Pristup sa pozicija feminističke teorije svakako može značajno doprinijeti 
evaluaciji ne samo smisaonih već i estetskih vrijednosti književnog djela. Provjerena 
„iskustvom dugog čitanja” , naša teza je da književno-umjetničko djelo koje se 4

pokazuje subverzivnim u odnosu na bilo koji izvor moći i disciplinovanja u isto 
vrijeme dobija na planu smisla i aktuelnosti kod čitalaca.  Takvo djelo je uvijek 

5

okrenuto ka budućnosti, a primjer koji o tome svjedoči u istoriji crnogorske knjiže-
vnosti je u prvom redu Njegošev , nesumnjivo nadahnuće i uzor samog Gorski vijenac
Stefana Mitrova Ljubiše. U ovom trenutku već postoji i značajan broj radova koji 
ispituju fenomen subverzivnosti malobrojnih, a u značenjskoj ravni djela izuzetno 
značajnih Njegoševih junakinja.  Bez obzira što je ovaj dramski spjev određen 6

vertikalama patrijarhata, feminističko i dekonstruišuće čitanje  Gorskog vijenca
zapravo otkriva bespoštednu kritiku patrijarhalnih modela, posebno kada su u 
pitanju sloboda izbora i djelovanja. To je bio svojevrsni povod da i u Ljubišinoj 
Skočidjevojci pokušamo da istražimo u kojoj mjeri prikazane rodne uloge i 
junakinje doprinose učvršćivanju odnosno razgradnji tradicionalnih obrazaca 
mišljenja i patrijarhalnih vrijednosnih načela društva koje autor prikazuje.

***
U ovom pristupu ćemo , 7Skočidjevojku čitati iz ugla feminističke kritike

koja kroz interdisciplinarni pristup nastoji da razumije prirodu nejednakosti 
između muškaraca i žena. Na taj način pokušavamo da otvorimo „spuževu koru” 
poznate istorije i u njoj pronađemo nevidljivi ženski dio. U ovoj pripovijesti je 
možda najuočljivije ukrštanje onoga što se u okviru ove kritike naziva istorijom 
( ) i nevidljivom ženskom istorijom ( ).8history herstory

U podnaslovu stoji: „Pripovijest paštrovska izmakom Skočidjevojke 
petnaestog vijeka”. Ljubiša se potrudio da prilično precizno prikaže istorijski 
kontekst, ličnosti i događaje. Slijedeći istoriju pojedinih aktera radnje on ide 
čak do vremena cara Dušana pa i u još dublju prošlost.  U isto vrijeme daje i 

9

informacije o potomcima i porodičnim okolnostima nekih aktera koja u odnosu 
na prikazana zbivanja sežu u budućnost, čak do devetnaestog vijeka. Ljubiša 

10 

postupa na način preciznog istraživača građe, navodeći na mnogim mjestima 

4  GADAMER, Hans Georg, Istina i metoda, 1978, Veselin Masleša, Sarajevo
5  Dobar je primjer polifonija Šekspirovih drama, u kojima takozvani ženski glas, odnosno pitanja moći i 
dominacije, predstavljaku jedno od važnih uporišta modernih tumačenja.
6 VORGIĆ, Marinko, Remećenje žudnje – Subverzija ženskog u Gorskom vijencu,  
http://www.elektrobeton.net/mikser/remecenje-zudnje/
7  Pokušaj da se dvjema Ljubišinim pripovijestima pristupi sa pozicija postkolonijalne teorije dijelom 
možemo pratiti u radu MEDIGOVIĆ STEVANOVIĆ, Mila, „Feminološki pristup pripovijetkama Skočidjevojka i 
Gorde, ili kako Crnogorka ljubi, Književno djelo Stefana Mitrova Ljubiše - novo čitanje, 2000, Mediteran, 
Budva, str. 137 - 152)
8  Termin skovan u okviru feminističkog pokreta koji označava istoriju pisanu iz ženske perspektive, u kojoj 
se istražuje uloga žene ili njena perspektiva. U pitanju je neologizam nastao na osnovu etimološke sličnosti 
prisvojne zamjenice na engleskom jeziku his - njegov i her - njen.
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Tome bi svakako valjalo pridružiti i simboliku ruže, koja u hrišćanskoj ikonografiji predstavlja simbol kaleža 
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čemu, Ruža iz Ljubišine pirpovijetke ima svojstva hristolike fugure kao žrtve grešne ljudske prirode.
12    Posebna tema ovog istraživanja bi bile i veze Ljubiše i Manconija. O uticaju ovog autora na Ljubišu vidjeti:
ĐURIĆ, Željko, „Stjepan Mitrov Ljubi a i Alesandro Manconi Zbornik Matice srpske za književnost i jezik  š    ”, , 
1999,  , , 2-3, 245-270.     Novi Sad XLVII Ovaj autor je uvjerenja da je „imaginativni materijal preuzet iz 
Manconijevog romana sišao bio veoma duboko u slojeve Ljubišine stvaralačke ličnosti i da je tu postao 
veoma lako pokretljiv i upotrebljiv (govorimo o lakoći u oba smera: u približavanju i u udaljavanju)”.
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Sabrana djela, Kritičko izdanje, CANU, „Univerzitetska riječ”, Istorijski arhiv Budve, Titograd, str. 110.
14  J. SHEVALIER, A. GHEERBANT, Rječnik simbola, str. 572 
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žrtve koja na kraju dovodi do ozdravljenja pojedinca i/ili zajednice, u ovom 
slučaju Stevana Kalođurđevića, koji će se pokajati i vratiti vjeri predaka. U isto 
vrijeme, Ruža snažno podsjeća na Pepeljugu, a u strukturi ove pripovijetke je 
lako uočiti funkcije likova u bajkama na koje u svojoj Morfologiji bajke 
ukazuje Vladimir Prop.  15

Postavlja se pitanje zbog čega je Ljubiša na jednoj strani precizno i arhivskim 
dokumentima potkrijepljeno nastojao da u djelo unese što više istorijskih poda-
taka, a na drugoj strani je svoje likove često ostavljao plošnim, bajkovitim i 
psihološki nedovoljno motivisanim. Kao pharmakos i idealno-tipska zamjena za 
motiv Hrista (posredno za kosovsku žrtvu u smislu zalaganja za nebesko carstvo), 
Ruža je prvenstveno alegorijska poruka. Ona daje neophodan značenjski okvir 
za simbolički prikaz pozicije Paštrovića u velikim istorijskim tokovima. I 
Paštrovići su svojevrsni pharmakos kada je u pitanju odlučnost da ostanu vjerni 
tradiciji, plemenu i jeziku i u isto vrijeme su obećanje narodnog uskrsnuća. Kao 
što će Ružina žrtva rezultirati Stevanovim povratkom u okrilje plemena i vjere, 
tako će i Paštrovići svojom žrtvom doprinijeti povratku istinskim vrijednostima 
i očuvanju plemena na istorijskoj vjetrometini. Ruža je, dakle, mnogo više 
amblem istorijske nepravde i problema sa kojim se pleme sreće, nego realistički 
prikazana junakinja, bez obzira na brojne etnolografske detalje kojima se autor 
obilato služio.

Birajući ovakvo rješenje, Ljubiša je nedvosmisleno prepoznao i potvrdio 
težak položaj žene u patrijarhalnom društvu. O ženama se odlučuje, njih daju ili 

16ih grabe, kao što su i Paštrovići često bez prava i priziva na pravdu.  Istorija je 
prema njima nepravedna na isti način na koji je plemenski patrijarhat 
nepravedan prema ženi, a okruženje i okolnosti prema Ruži. Razlika je u tome 
što Paštrovići trpe nepavdu od moćnika i tuđina, a Ruža trpi nepravdu od strane 
bližnjih, od svojih saplemenika i rođaka. Istorijska patnja Paštrovića djeluje 
potpuno iracionalno i nezasluženo, baš kao ženska, odnosno Ružina, čija je 
jedina krivica to što je ljepa i nezaštićena djevojka koju svi žele. Na sličan način 
Marija postaje alegorija Mlečana i njihovih neumornih nastojanja da 
lukavstvima i spletkama potpuno zavladaju Paštrovićima. Tako je Ljubiša 
privatnom sferom alegorijski prikazivao javnu, ali ni u jednom trenutku nije 
preispitivao okove tradicije koji ženu drže u patrijarhalnom ropstvu.

Upravo nepravda koja se vrši sa pozicije moći je detalj koji predstavlja 
svojevrsno mjesto otpora i dvosmislenosti u ovoj Ljubišinoj pripovijesti. 
Kontradiktorno je da autor u istoj pripovijesti uočava težinu ženskog položaja u 
zajednici, a da se u isto vrijeme poziva na tadicionalne vrijednosti patrijarhata i 
da svoju junakinju gradi prema istim uzusima. Dakle, Ljubiša na jednoj strani 
presuđuje patrijarhalnom sistemu dominacije, a na drugoj slavi njegovu konzer-
vaciju i očuvanje.

15  PROP, Vladimir, Morfologija bajke, 1982, Prosveta, Beograd
16  Zanimljivo je da i u drugim svojim ostvarenjima Ljubiša upoređuje odnos Venecije prema Paštrovićima 
kao odnos muškarca prema ženi. U Kanjošu Macedonoviću Venecija je „Kao momak, hitar a likav, kad se 
oblijekoli i okojasi mladoj i nevještoj curi, oba jadna popusti malo danas, malo sutra, dok mu robinjom 
postane, pak mu već ne odriče ništa”. LJUBIŠA, Stefan Mitrov, Pripovijesti crnogorske i primorske, str. 68.
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17  PROP, Vladimir, Morfologija bajke, 1982, Prosveta, Beograd
18  Pa ipak, ovog autora je narodnom jeziku i pismu, a time posredno i plemenskoj patrijarhalnoj tradiciji,  
„privela” jedna žena, Ljubišina supruga Sofija. „Dok se nijesam oženio, mnogo sam se malo osvrćao na 
narodnu knjigu. Glava puna italijanskijeh i francuskijeh pisama, nije nikako mogla ljubiti svoju vlaštitu 
knjigu, kao dijete kad ga jednom dojilja odbije, teško da povrati materino mlijeko pošto je okusio tuđu i slađu 
piću. No pošto se oženih (sa Sofijom, kćeri Joka Petrisavova Ćelovića Rišnjanina) česti ženini prijekori nagnaju 
me da zavirim i u našoj knjizi. Oplijeni me i začara bogatstvo i izvorna mudrost narodnijeh umotvorina, pak 
nešto iz Vukovih zbirka, nešto svagdanjim saopćenjem narodnom crnogorskim i primorskim, izučim maternji 
jezik, omili mi se i uljubim se u ono što sam prije mal ne prezirao, kao neki neženati momci, koji nalaze sto 
mana onoj djevojci u koju će se poslije zaljubiti, s kojom vjenčali vijek provesti, i naći u njoj sva dobra ovoga 
svijeta.” Vidi: LJUBIŠA, Stefan Mitrov, Boj na Visu Prevodi Članci Govori, 1988, Sabrana djela, Kritičko 
izdanje, CANU, „Univerzitetska riječ”, Istorijski arhiv Budve, Titograd, str. 205.

***
Pored alegorijsko simboličke semantike ženskih likova u Skočidjevojci, 

junakinje su u priličnoj mjeri realistička transpozicija vremena i običaja. Do koje 
mjere je Ljubiša u svom prikazu položaja žene precizan, otkriva različita dokume-
ntarna građa, posebno posredna i neposredna istoriografska građa koju je sakupila 

17
Nataša Nelević u svojoj istorijskoj čitanci Žene u Crnoj Gori od 1790. do 1915.

Rodne uloge u Ljubišinom djelu odgovaraju horizontu očekivanja njegovog 
vremena i čitalaca. Prikaz žene, osobito u pripovijesti Skočidjevojka, otkriva 
njenu svakodnevicu i kulturne obrasce zajednice, a posebno odnose unutar patri-
jarhalne kulture. Na taj način Ljubišina pripovijest postaje upečatljiva ilustracija 
istorije svakodnevnog života i pitanja ravnopravnosti žena u tadašnjoj zajednici. 
Iako su pojedine okolnosti svakodnevnog života mogle biti različite u odnosu na 
dublje crnogorsko zaleđe, i paštrovska žena je bila dio iste nevidljive istorije polo-
vine stanovništva, koje u zvaničnoj istoriografiji nije ostavljalo svoj trag i pečat. 

I kod Ljubiše su ženski likovi malobrojni, ali to što ih je malo, pa i ukoliko 
ih uopšte ne bi bilo, upravo odražava i problematizuje tretiranje roda u prika-
zanom svijetu. Uostalom, takva su mnoga djela u okviru književne istorije – sa 
malim brojem junakinja, ili bez njih, sa njihovom manje značajnom pozicijom 
u strukturi djela i u strukturi moći društva kao prikazane predmetnosti. Upravo 
to otkriva i na relativno nevidljiv način reprodukuje patrijarhalne modele i uzore 
vrijednosti koji ženu kontinuirano čine nemoćnom. Feminizam je zato s pravom 
problematizovao i sam literarni kanon. Jer, jednom uspostavljeni nacionalni 
literarni kanon, posebno u okviru školskih programa, nudi modele koji postaju 
paradigma onoga kako treba da bude, a u konačnici reprodukuju zatečene modele 
i uzore vrijednosti koji žene čine podvlašćenim. Zbog toga u tumačenju književnih 
djela, u takozvanim novim čitanjima, ne treba polaziti od aksioma da je u pitanju 
ostvarenje u kojem pitanja roda nisu od presudnog značaja, ili nemaju veze sa 
njegovim estetskim dometima, već ih treba tim više kritički ispitivati. 

Ljubiša je patrijarhalno određen i ukorijenjen autor.  Njegovo divljenje 
18

rodu i plemenu je svojevrsni pokretač i njegovog literarnog stvaranja, što podrazu-
mijeva i prikaz rodnih odnosa koji su postojali u Paštrovićima i u Crnoj Gori. 
Zato su u svijetu koji prikazuje vrlo često potpuno ogoljene realne moći dominacije, 
diskriminacije, disciplinovanja i uređivanja predstava o čovjeku (ženi) i društvu. 

U pripovijesti postoji više junakinja a vodeće su Ruža i njena maćeha 
Marija. U pitanju je klasična binarna opozicija – nevina i krotka žrtva i demonska 
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žrtve koja na kraju dovodi do ozdravljenja pojedinca i/ili zajednice, u ovom 
slučaju Stevana Kalođurđevića, koji će se pokajati i vratiti vjeri predaka. U isto 
vrijeme, Ruža snažno podsjeća na Pepeljugu, a u strukturi ove pripovijetke je 
lako uočiti funkcije likova u bajkama na koje u svojoj Morfologiji bajke 
ukazuje Vladimir Prop.  15

Postavlja se pitanje zbog čega je Ljubiša na jednoj strani precizno i arhivskim 
dokumentima potkrijepljeno nastojao da u djelo unese što više istorijskih poda-
taka, a na drugoj strani je svoje likove često ostavljao plošnim, bajkovitim i 
psihološki nedovoljno motivisanim. Kao pharmakos i idealno-tipska zamjena za 
motiv Hrista (posredno za kosovsku žrtvu u smislu zalaganja za nebesko carstvo), 
Ruža je prvenstveno alegorijska poruka. Ona daje neophodan značenjski okvir 
za simbolički prikaz pozicije Paštrovića u velikim istorijskim tokovima. I 
Paštrovići su svojevrsni pharmakos kada je u pitanju odlučnost da ostanu vjerni 
tradiciji, plemenu i jeziku i u isto vrijeme su obećanje narodnog uskrsnuća. Kao 
što će Ružina žrtva rezultirati Stevanovim povratkom u okrilje plemena i vjere, 
tako će i Paštrovići svojom žrtvom doprinijeti povratku istinskim vrijednostima 
i očuvanju plemena na istorijskoj vjetrometini. Ruža je, dakle, mnogo više 
amblem istorijske nepravde i problema sa kojim se pleme sreće, nego realistički 
prikazana junakinja, bez obzira na brojne etnolografske detalje kojima se autor 
obilato služio.

Birajući ovakvo rješenje, Ljubiša je nedvosmisleno prepoznao i potvrdio 
težak položaj žene u patrijarhalnom društvu. O ženama se odlučuje, njih daju ili 

16ih grabe, kao što su i Paštrovići često bez prava i priziva na pravdu.  Istorija je 
prema njima nepravedna na isti način na koji je plemenski patrijarhat 
nepravedan prema ženi, a okruženje i okolnosti prema Ruži. Razlika je u tome 
što Paštrovići trpe nepavdu od moćnika i tuđina, a Ruža trpi nepravdu od strane 
bližnjih, od svojih saplemenika i rođaka. Istorijska patnja Paštrovića djeluje 
potpuno iracionalno i nezasluženo, baš kao ženska, odnosno Ružina, čija je 
jedina krivica to što je ljepa i nezaštićena djevojka koju svi žele. Na sličan način 
Marija postaje alegorija Mlečana i njihovih neumornih nastojanja da 
lukavstvima i spletkama potpuno zavladaju Paštrovićima. Tako je Ljubiša 
privatnom sferom alegorijski prikazivao javnu, ali ni u jednom trenutku nije 
preispitivao okove tradicije koji ženu drže u patrijarhalnom ropstvu.

Upravo nepravda koja se vrši sa pozicije moći je detalj koji predstavlja 
svojevrsno mjesto otpora i dvosmislenosti u ovoj Ljubišinoj pripovijesti. 
Kontradiktorno je da autor u istoj pripovijesti uočava težinu ženskog položaja u 
zajednici, a da se u isto vrijeme poziva na tadicionalne vrijednosti patrijarhata i 
da svoju junakinju gradi prema istim uzusima. Dakle, Ljubiša na jednoj strani 
presuđuje patrijarhalnom sistemu dominacije, a na drugoj slavi njegovu konzer-
vaciju i očuvanje.

15  PROP, Vladimir, Morfologija bajke, 1982, Prosveta, Beograd
16  Zanimljivo je da i u drugim svojim ostvarenjima Ljubiša upoređuje odnos Venecije prema Paštrovićima 
kao odnos muškarca prema ženi. U Kanjošu Macedonoviću Venecija je „Kao momak, hitar a likav, kad se 
oblijekoli i okojasi mladoj i nevještoj curi, oba jadna popusti malo danas, malo sutra, dok mu robinjom 
postane, pak mu već ne odriče ništa”. LJUBIŠA, Stefan Mitrov, Pripovijesti crnogorske i primorske, str. 68.
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17  PROP, Vladimir, Morfologija bajke, 1982, Prosveta, Beograd
18  Pa ipak, ovog autora je narodnom jeziku i pismu, a time posredno i plemenskoj patrijarhalnoj tradiciji,  
„privela” jedna žena, Ljubišina supruga Sofija. „Dok se nijesam oženio, mnogo sam se malo osvrćao na 
narodnu knjigu. Glava puna italijanskijeh i francuskijeh pisama, nije nikako mogla ljubiti svoju vlaštitu 
knjigu, kao dijete kad ga jednom dojilja odbije, teško da povrati materino mlijeko pošto je okusio tuđu i slađu 
piću. No pošto se oženih (sa Sofijom, kćeri Joka Petrisavova Ćelovića Rišnjanina) česti ženini prijekori nagnaju 
me da zavirim i u našoj knjizi. Oplijeni me i začara bogatstvo i izvorna mudrost narodnijeh umotvorina, pak 
nešto iz Vukovih zbirka, nešto svagdanjim saopćenjem narodnom crnogorskim i primorskim, izučim maternji 
jezik, omili mi se i uljubim se u ono što sam prije mal ne prezirao, kao neki neženati momci, koji nalaze sto 
mana onoj djevojci u koju će se poslije zaljubiti, s kojom vjenčali vijek provesti, i naći u njoj sva dobra ovoga 
svijeta.” Vidi: LJUBIŠA, Stefan Mitrov, Boj na Visu Prevodi Članci Govori, 1988, Sabrana djela, Kritičko 
izdanje, CANU, „Univerzitetska riječ”, Istorijski arhiv Budve, Titograd, str. 205.
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žena. Njih dvije oblikuju shematizovanu vertikalu dobra i zla. Ruža je primjer 
vrijednosti kojima se autor divi i koje stoga treba odgajati i cijeniti. Ostale juna-
kinje u dobroj mjeri odgovaraju funkcijama u bajkama. Takva su Marijina ružna 
kćer Ruma, Stevanova majka Katna Kalođurđević, njegova tetka Jela i Ružina 
tetka. Katna i Jela su klasični Stevanovi pomagači, ali Ružina tetka nije, jer će na 
kraju, iako je Ružu primila na čuvanje, zapravo omogućiti njenu otmicu i smrt.

Žensko zajedništvo postoji jedino ukoliko je dobrobit muškarca u pitanju 
(Katna i Jela pomažu Stevanu da se vjeri sa Ružom). Međutim, Ružine tetke ni 
formalno ni suštinski ne pomažu djevojci. Ona od njih samo prima tradicionalne 
obrasce ponašanja i predanja, poput proricanja uz pomoć varica. U pitanju je 
motiv kojim počinje Skočidjevojka, ali Ljubiša u dijalogu muža i žene, Katne i 
Đurađa, ne propušta da ova vjerovanja ironizuje. Pri tom se Đurađ, odnosno mu-
škarac, dovodi u svojevrsnu prosvjetiteljsku poziciju. On je na strani sila razuma, 
ali i hrišćanskih vrijednosti. Đurađ pominje da mu je kaluđer iz Dečana govorio 
da su to „pogane basne”. Tako Katna postaje svojevrsna „divlja žena”, čiji „predjeli 

19su tijekom čitave povijesti pljačkani i spaljivani”.  Ismijavanje njenog paganskog 
vjerovanja je i Katnino nevješto lingvističko objašnjenje da su varice nastale uz 
praznik Svete Varvare. Ona je, dakle, neuka, neprosvijećena, sujevjerna, trajno 
zarobljena u okovima paganskog, pri tom vrlo žustra na riječima kada joj slavlje-
ničke prilike dozvole da uđe u polemiku sa mužem.

Ljubiša afirmiše ženu ispključivo kroz njene tradicionalne uloge, počev 
od dobre kćerke i supruge, nacionalno svjesne majke, spretne domaćice, odane 
tetke. Duboko utemeljeni patrijarhalni modeli su ženu smjestili isključivo u 
sferu privatnosti, bez gotovo ikakve javne uloge. U isto vrijeme muškarci 
učestvuju u svim važnim sferama građanskog i nacionalnog života, a među 
njima se nalaze i posebno osviješćeni pojedinci koji na svijet i običaje gledaju iz 
budućnosti, poput Stevana Štiljanovića. Otuda i dodatni nesklad i tenzija 
između pripovjedne građe koja se tiče privatnog života junaka i one koja 
predstavlja istoriografski segment djela.

Pripovijest počinje svojevrsnom porodičnim idilom sa puno etnografskih 
detalja vezanih za kućnu svakodnevicu.  Katna sprema varice,  dok se Đurađ i Ste-

20

van zabavljaju razgovorom. Katna ne sijeda za trpezu, već se „njih dva prekrste 
pa uzmu jesti”. Ona radi i poslije večere, a ujutro ustaje „u prve kokote”.   U raspravi 21

o gatanju u varice, Đurađ zastupa poziciju sumnje u praznovjerice i povjerenja 
u autoritet crkve. „Vi babe vazda nešto čarate i maštom liječite”, „babe slade da 
im puk bolje vjeruje”, kaže Đurađ. Kada mu Katna ukaže na nedoslijednost, jer 
postoji i muško gatanje u plećku, on uzvraća „tvoja je vazda zadnja”, i „prevrne 

19  ESTÉS, Clarissa Pinkola, Žene koje trče s vukovima – Mitovi i priče o arhetipu divlje žene, 2008, 
Algoritam, Zagreb, str.15.
20 Izvjestan simbolički značaj može imati činjenica da su u pitanju otac, majka i sin. Neobičan detalj je da su 
roditelji veoma stari; „starac” Đurađ naziva i Katnu „bakom”, dok njihov sin jedinac Stevan ima svega 
šesnaest godina. To je upravo uzrast u kojem su se mladići toga vremena ženili, pa opaska o starosti roditelja 
navodi na ono o čemu svjedoče mnogi dokumenti o crnogorskim ženama koje „u radu gube cvjetove svoga 
proljeća” (NELEVIĆ, str 11.)
21  O tome svjedoči Alfred de Bulonj, francuski putopisac i ljekar, koji kaže da žene u Crnoj Gori sve vrijeme 
moraju da obavljaju teške poslove, „dok se njhovi muževi odmaraju ili puše čibuk”. Isto, str. 20.
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s jedne na drugu”. Porodična scena otkriva podređeni položaj žene, čak i u odnosu 
na sina, bez obzira na to što detalj rasprave o praznovjerju ukazuje na ženinu 
jednaku ili čak veću intelektualnu snagu. Katnino pravo da učestvuje u porodičnim 
odlukama se tu prekida, a otac i sin se dogovaraju o nabavci ribe za Nikoljdan. 
Crnogorska žena u rasporedu moći stoji niže od svakog mlađeg muškarca, pa i 
od sina, posebno onog koji je stasao da paše oružje. Katna i bratu ljubi ruku, bez 
obzira što njihovom susretu niko ne svjedoči. Određeni lični naum žena može 
ostvariti jedino zakulisnom radnjom ili pažljivom spletkom.

Isto je i u domu Vuka Mrkonjića. Ruža ne sijeda za trpezu i ljubi ruku 
nepoznatom mladiću kad uđe u prostoriju. Od zore radi, a otac je najavljuje 
riječima: „dok mi ne dođe jedno čeljade da prinese štogod vruće”. Nema ni 
pravo glasa jer „Ruža nije nikad riječi izustila, no kao što je običaj u cura pred 
ljudima šutila”. I Ruža slijedi običaj prema kojem žene ni na slavljima ne jedu 
za stolom sa muškarcima, već nakon njih sa djecom.

Skočidjevojka dalje otkriva da samo muškarac ima pravo da bira. Tako 
Stevan kaže: „Ja se neću ženiti gđe mi se ne sviđa”. Ruža nema pravo na izbor, 
sasvim u skladu sa običajima prema kojima bi se iskazivanje djevojčine volje, 
koja implicira i njen jasan odnos prema seksualnosti, smatralo velikim 
ogrešenjem o rod i o pleme. 

Među vjerenicima nema udvaranja. I to je karakterističan etnografski 
detalj koji su često isticali strani putopisci, ukazujući da u Crnoj Gori uopšte ne 
postoji udvaranje. U pripovijesti ne postoji detalj koji bi otkrio kako se i da li se 
Ruža zaljubila u Stevana, izuzev činjenice da mu zauvijek ostaje odana nakon 
očevog pristanka da se za njega uda. 

Za razliku od krotke Ruže, Marija tek nakon strogog pogleda najstarijeg 
svata napušta prostoriju, a pred goste šalje svoju okićenu kćerku. Kao „divlja 
žena” ona je uspjela da u porodici prevlada i po tome je, kao izrazito negativna 
junakinja, nedvosmislena kritika bilo kakvog ženinog prava da učestvuje u 
donošenju odluka. Ona slobodno saopštava mužu da je pastorku već obećala 
Radu kovaču. Vuko joj prigovara zbog čega mu to bar nije saopštila, a još više 
što je dala Ružu Radu koji je „jeđupak od cigana”.  Ni u ovom slučaju Ružina 

22

sudbina nije od presudne važnosti već to što bi se Vuku kao ocu moglo prebaciti 
„crn mu obraz bio gđe tisnu siroče bez majke, kao da je bez oca”. Marija 
predlaže razmjenu djevojaka i kaže: „Tu ti nije nikakve sramote, jer ti je kćer 
ostala bez matere u povojima, pa je nije imao ko njegovati i učiti.” Uz to prijeti 
Vuku da će Stevan ubrzo otkriti Ružine nedostatke, „prekinuće pas, pak će ti 
raspuštenicom doći”.  Pripovijest otkriva da su uobičajene bile otmice žena, jer 23

Marija predlaže Radu da ugrabi Ružu „s puta ili s vode” , a kad to Rade ne 
24

22  U okruženju teške diskriminacije žena sasvim prirodno rastu i razvijaju se i svi drugi oblici diskriminacije i 
negiranja Drugog.
23 Rovinski piše da su okovani pojas i trake nosile samo udate žene. „Ovo posljednje (trake) ima još jedno 
značenje: kada se žena razvede od muža, razmota se dio ovih traka ispod pojasa, pa ih muž odreže nožicama 
ili nožem i to je znak da je izvršen razvod koji  oboje prihvataju“. NELEVIĆ,  str.18.
24  U Crnoj Gori su uvijek veliku popularnost imale anegdote o djevojkama koje su svoj „obraz” čuvale po 
cijenu života. Zajednica je ovakve podvige visoko vrednovala i gotovo ih izjednačavala sa borbom za 
slobodu. Skočidjevojka nudi klasičan primjer takve heroine.
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žena. Njih dvije oblikuju shematizovanu vertikalu dobra i zla. Ruža je primjer 
vrijednosti kojima se autor divi i koje stoga treba odgajati i cijeniti. Ostale juna-
kinje u dobroj mjeri odgovaraju funkcijama u bajkama. Takva su Marijina ružna 
kćer Ruma, Stevanova majka Katna Kalođurđević, njegova tetka Jela i Ružina 
tetka. Katna i Jela su klasični Stevanovi pomagači, ali Ružina tetka nije, jer će na 
kraju, iako je Ružu primila na čuvanje, zapravo omogućiti njenu otmicu i smrt.

Žensko zajedništvo postoji jedino ukoliko je dobrobit muškarca u pitanju 
(Katna i Jela pomažu Stevanu da se vjeri sa Ružom). Međutim, Ružine tetke ni 
formalno ni suštinski ne pomažu djevojci. Ona od njih samo prima tradicionalne 
obrasce ponašanja i predanja, poput proricanja uz pomoć varica. U pitanju je 
motiv kojim počinje Skočidjevojka, ali Ljubiša u dijalogu muža i žene, Katne i 
Đurađa, ne propušta da ova vjerovanja ironizuje. Pri tom se Đurađ, odnosno mu-
škarac, dovodi u svojevrsnu prosvjetiteljsku poziciju. On je na strani sila razuma, 
ali i hrišćanskih vrijednosti. Đurađ pominje da mu je kaluđer iz Dečana govorio 
da su to „pogane basne”. Tako Katna postaje svojevrsna „divlja žena”, čiji „predjeli 

19su tijekom čitave povijesti pljačkani i spaljivani”.  Ismijavanje njenog paganskog 
vjerovanja je i Katnino nevješto lingvističko objašnjenje da su varice nastale uz 
praznik Svete Varvare. Ona je, dakle, neuka, neprosvijećena, sujevjerna, trajno 
zarobljena u okovima paganskog, pri tom vrlo žustra na riječima kada joj slavlje-
ničke prilike dozvole da uđe u polemiku sa mužem.

Ljubiša afirmiše ženu ispključivo kroz njene tradicionalne uloge, počev 
od dobre kćerke i supruge, nacionalno svjesne majke, spretne domaćice, odane 
tetke. Duboko utemeljeni patrijarhalni modeli su ženu smjestili isključivo u 
sferu privatnosti, bez gotovo ikakve javne uloge. U isto vrijeme muškarci 
učestvuju u svim važnim sferama građanskog i nacionalnog života, a među 
njima se nalaze i posebno osviješćeni pojedinci koji na svijet i običaje gledaju iz 
budućnosti, poput Stevana Štiljanovića. Otuda i dodatni nesklad i tenzija 
između pripovjedne građe koja se tiče privatnog života junaka i one koja 
predstavlja istoriografski segment djela.

Pripovijest počinje svojevrsnom porodičnim idilom sa puno etnografskih 
detalja vezanih za kućnu svakodnevicu.  Katna sprema varice,  dok se Đurađ i Ste-

20

van zabavljaju razgovorom. Katna ne sijeda za trpezu, već se „njih dva prekrste 
pa uzmu jesti”. Ona radi i poslije večere, a ujutro ustaje „u prve kokote”.   U raspravi 21

o gatanju u varice, Đurađ zastupa poziciju sumnje u praznovjerice i povjerenja 
u autoritet crkve. „Vi babe vazda nešto čarate i maštom liječite”, „babe slade da 
im puk bolje vjeruje”, kaže Đurađ. Kada mu Katna ukaže na nedoslijednost, jer 
postoji i muško gatanje u plećku, on uzvraća „tvoja je vazda zadnja”, i „prevrne 

19  ESTÉS, Clarissa Pinkola, Žene koje trče s vukovima – Mitovi i priče o arhetipu divlje žene, 2008, 
Algoritam, Zagreb, str.15.
20 Izvjestan simbolički značaj može imati činjenica da su u pitanju otac, majka i sin. Neobičan detalj je da su 
roditelji veoma stari; „starac” Đurađ naziva i Katnu „bakom”, dok njihov sin jedinac Stevan ima svega 
šesnaest godina. To je upravo uzrast u kojem su se mladići toga vremena ženili, pa opaska o starosti roditelja 
navodi na ono o čemu svjedoče mnogi dokumenti o crnogorskim ženama koje „u radu gube cvjetove svoga 
proljeća” (NELEVIĆ, str 11.)
21  O tome svjedoči Alfred de Bulonj, francuski putopisac i ljekar, koji kaže da žene u Crnoj Gori sve vrijeme 
moraju da obavljaju teške poslove, „dok se njhovi muževi odmaraju ili puše čibuk”. Isto, str. 20.
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s jedne na drugu”. Porodična scena otkriva podređeni položaj žene, čak i u odnosu 
na sina, bez obzira na to što detalj rasprave o praznovjerju ukazuje na ženinu 
jednaku ili čak veću intelektualnu snagu. Katnino pravo da učestvuje u porodičnim 
odlukama se tu prekida, a otac i sin se dogovaraju o nabavci ribe za Nikoljdan. 
Crnogorska žena u rasporedu moći stoji niže od svakog mlađeg muškarca, pa i 
od sina, posebno onog koji je stasao da paše oružje. Katna i bratu ljubi ruku, bez 
obzira što njihovom susretu niko ne svjedoči. Određeni lični naum žena može 
ostvariti jedino zakulisnom radnjom ili pažljivom spletkom.

Isto je i u domu Vuka Mrkonjića. Ruža ne sijeda za trpezu i ljubi ruku 
nepoznatom mladiću kad uđe u prostoriju. Od zore radi, a otac je najavljuje 
riječima: „dok mi ne dođe jedno čeljade da prinese štogod vruće”. Nema ni 
pravo glasa jer „Ruža nije nikad riječi izustila, no kao što je običaj u cura pred 
ljudima šutila”. I Ruža slijedi običaj prema kojem žene ni na slavljima ne jedu 
za stolom sa muškarcima, već nakon njih sa djecom.

Skočidjevojka dalje otkriva da samo muškarac ima pravo da bira. Tako 
Stevan kaže: „Ja se neću ženiti gđe mi se ne sviđa”. Ruža nema pravo na izbor, 
sasvim u skladu sa običajima prema kojima bi se iskazivanje djevojčine volje, 
koja implicira i njen jasan odnos prema seksualnosti, smatralo velikim 
ogrešenjem o rod i o pleme. 

Među vjerenicima nema udvaranja. I to je karakterističan etnografski 
detalj koji su često isticali strani putopisci, ukazujući da u Crnoj Gori uopšte ne 
postoji udvaranje. U pripovijesti ne postoji detalj koji bi otkrio kako se i da li se 
Ruža zaljubila u Stevana, izuzev činjenice da mu zauvijek ostaje odana nakon 
očevog pristanka da se za njega uda. 

Za razliku od krotke Ruže, Marija tek nakon strogog pogleda najstarijeg 
svata napušta prostoriju, a pred goste šalje svoju okićenu kćerku. Kao „divlja 
žena” ona je uspjela da u porodici prevlada i po tome je, kao izrazito negativna 
junakinja, nedvosmislena kritika bilo kakvog ženinog prava da učestvuje u 
donošenju odluka. Ona slobodno saopštava mužu da je pastorku već obećala 
Radu kovaču. Vuko joj prigovara zbog čega mu to bar nije saopštila, a još više 
što je dala Ružu Radu koji je „jeđupak od cigana”.  Ni u ovom slučaju Ružina 

22

sudbina nije od presudne važnosti već to što bi se Vuku kao ocu moglo prebaciti 
„crn mu obraz bio gđe tisnu siroče bez majke, kao da je bez oca”. Marija 
predlaže razmjenu djevojaka i kaže: „Tu ti nije nikakve sramote, jer ti je kćer 
ostala bez matere u povojima, pa je nije imao ko njegovati i učiti.” Uz to prijeti 
Vuku da će Stevan ubrzo otkriti Ružine nedostatke, „prekinuće pas, pak će ti 
raspuštenicom doći”.  Pripovijest otkriva da su uobičajene bile otmice žena, jer 23

Marija predlaže Radu da ugrabi Ružu „s puta ili s vode” , a kad to Rade ne 
24

22  U okruženju teške diskriminacije žena sasvim prirodno rastu i razvijaju se i svi drugi oblici diskriminacije i 
negiranja Drugog.
23 Rovinski piše da su okovani pojas i trake nosile samo udate žene. „Ovo posljednje (trake) ima još jedno 
značenje: kada se žena razvede od muža, razmota se dio ovih traka ispod pojasa, pa ih muž odreže nožicama 
ili nožem i to je znak da je izvršen razvod koji  oboje prihvataju“. NELEVIĆ,  str.18.
24  U Crnoj Gori su uvijek veliku popularnost imale anegdote o djevojkama koje su svoj „obraz” čuvale po 
cijenu života. Zajednica je ovakve podvige visoko vrednovala i gotovo ih izjednačavala sa borbom za 
slobodu. Skočidjevojka nudi klasičan primjer takve heroine.
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prihvati, savjetuje mu da se posluži sujetom svog gospodara, jer „si ti 
njegov đetić, a Ruža njegovo čeljade”. Tako i taj detalj otkriva kako uz 
muškarca često stoji ukrasni atributiv đetić, dok je djevojka samo čeljade.

Ružina tužbalica otkriva dejvojčin doživljaj sebe i svijeta. Ona nema pravo 
na sopstvenu volju, a poslušnost je njena osnovna vrlina. U tom kontekstu su veoma 
znakovita imena kojima sebe naziva. Ona je zlopatnica, robinjica, kukavica, nesre-
tnjica, bezbratnica. U tužbalici se obraća majci i bratu, a maćehu naziva „ljutom 
gujom”. Ruža ni u jednom trenutku ne osuđuje oca što je ne štiti od maćehe. On je 
„jadan tajko”, „jadan Vuče”, kome će samo smrt „jaram smaći” i „Usut mu kap me-
lema, blago tajko!” Tužbalica ukazuje i na ženski usud da u patrijarhalnoj zajednici 
trpi ne samo od samovolje muškaraca, već i od samovolje starijih žena koje zbog 
toga imaju odgovarajuću moć u porodici. Tako Ruža postaje višestruko ugrožena: 
kao žena bez prava glasa, kao djevojka koja u odnosu na domaćicu stoji znatno 
niže, kao siroče bez majke, kao kćerka oca slabića i kao pastorka zle maćehe, najzad 
kao žrtva okolnosti i mletačkih spletki protiv Stevana Štiljanovića i Paštrovića. 

Ruža ni ne pomišlja da se požali ocu. To otkriva odnos kćerke i oca u patrija-
rhalnoj zajednici, pri čemu je djevojka ostavljena isključivo brizi majke, u ovom 
slučaju maćehe. Kod Ruže se vidi pomirenost sa sudbinom, pa čak i mazohističko 
zadovoljenje preostalog samoljublja time što je spremna da podnese i pretrpi 
svaku nepravdu. Većina likova, čak i onih koji su u nekom trenutku pomagali Mariji, 
svjesna je da je Ruža žrtva Marijinih spletki. Toga je svjesna i sama Ruža, o čemu 
svjedoči tužbalica koju kazuje nakon što je kažnjena Marijinim spletkama. Utoliko 
je čudnije što u manastiru ne prihvata sugestiju da se kloni Marije, već za nju čak 
nalazi opravdanje. U tom trenutku ona i konačno postaje ženska alternacija Hrista, 
spremna da prašta neprijateljima, da ih voli i da okreće drugi obraz da primi udarac.

Ljubiša prikazuje i u čemu je značaj žena sa stanovišta plemenskih interesa. 
Naime, žena je uslov genetske čistote plemena jer „svaka odiva donese sina iz 
roda pod pregljačom”. Zdravica nakon isprosa, da mladi par ima „lijep porod, 
devet sinova kao devet Jugovića, i desetu kćer za milost”, jasno svjedoči o željenom 
potomstvu. Ono o čemu se patrijarhat ne pita je kako na toliko cijenjenog muškarca 
može da utiče to što ga vaspitava na rođenju neželjena kćerka, potlačena i obespra-
vljena majka, žena koja jedino lukavstvom može da se izbori za kakav-takav 
položaj u domaćinstvu. Posljedice ženskog ropstva svakako teku ponornicama 
svjesnog i nesvjesnog, ne samo kod žena već i kod muškaraca, oblikujući osobe-
nosti zajednice iz koje se docnije teško ulazi u „širje jato”.

Prikaz Ruže u pripovijesti otkriva i detalje vezane za sasvim banalnu 
žensku svakodnevicu. Kada je zatekne da se češlja, Marija pita Ružu otkuda joj 
češalj i sapun. Ruža objašnjava da je češalj dobila od oca, a da joj je „kalupac 
sapuna” darovala tetka. Nije u pitanju samo položaj pastorke, već i etnografski 
prikaz tadašnjih higijenskih navika, u prvom redu ženske djece. Djevojčice su 
do trenutka koji prethodi udaji često bile zapuštene i prljave. Majka bi počela da 
ih pažljivo uređuje tek kada prispiju za udaju, a izgled i udaja djevojke bi 
potvrđivali vrijednost majke. Mnogo je zapisa koji otkrivaju poseban značaj i 

25  NELEVIĆ, str. 11-28.
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25
tretman ženske kose u Crnoj Gori, kao i načina češljanja i pokrivanja.  O tom 

26vidu ženstvenosti  su opet vodile računa majke, naročito kad djevojke stasaju 
za udaju. Pošto je Ruža u pripovijesti siroče, Katna kao maćeha ni na koji način 
ne želi da doprinese afirmaciji njene ljepote i ubrza djevojčinu udaju. Naprotiv, 
ona stalno naglašava činjenicu da Ružu nije imao ko vaspitati. Svoju kćer 
Rumu vidi sasvim drugačije, jer je u životu djevojke presudna uloga majke. 
Naime, Rume, „ako je i bez oca, ima mater koja za nju bdi”.

Kao u svoj tadašnjoj Crnoj Gori, žena je i kod Ljubiše bila bez prava na 
riječ u javnom prostoru. Vidjeli smo da inteligentna Katna, Štiljanovićeva 
sestra, samo u najužem porodičnom krugu može pokazati mudrost. U 
Ljubišinoj pripovijesti se ne uočava ideološka tačka gledišta sa koje bi se ova 
pojava ozbiljnije osuđivala. Naprotiv, žena koja počinje da zalazi u javni 
prostor je maćeha Marija, oličenje ljudskog zla i prirodna saradnica Mlečana. 
Marijina pozicija lukave nasilnice u porodici odgovara poziciji Meltaka u 
odnosu na Paštroviće. Tako se Mlečani i njihove sluge sa našeg primorja 
pokazuju kao zajednica u kojoj nastaju „divlje gazdarice”, koja je zbog toga 
sklona da se izrodi i pokvari.

U prikazanom grotlu istorijskih neprilika i velikih pojedinačnih 
tragedija, gotovo nevjerovatno izgleda da je onaj ko proizvodi čak i istorijsko 
zlo upravo jedna žena – maćeha Marija. Ona uspijeva da u svom zlom naumu 
stigne čak i do središta tadašnjih svjetskih sila. I pored toga, u pripovijesti je i 
dalje jasno naglašena Marijina duhovna inferiornost, jer joj je jedini cilj 
trivijalna udaja kćerke, zbog čega je spremna da uradi sve najgore. Na drugoj 
strani, i Ruži se kao nagrada za dobrotu smiješi brak, i to upravo brak koji bi 
mogao da omogući prosvijećeni muškarac, kasnije svetac, Stevan Štiljanović. 
Tako obje junakinje veže jedinstveni cilj – brak kao temeljna vrijednost u životu 
žene, a Ljubiša u svom djelu ni u jednom trenutku ne dovodi u pitanje ovo 
vrijednosno načelo. 

Kada su junakinje Skočidjevojke u pitanju, vidno je i do koje mjere se 
Ljubiša ugleda na Njegoša, čije junakinje, iako malobrojne i prikazane u 
surovom svijetlu plemenskog patrijarhata, imaju značajan subverzivni 
potencijal. Iako je i Njegoš pripadao svijetu plemenskog patrijarhata, njegove 
junakinje svojim akcijama taj svijet potresaju iz temelja i ozbiljno ga dovode u 
pitanje.  Za Ljubišu se to ne može reći, iako i u njegovom djelu postoje mjesta 

27

otpora i dvosmislenosti koja bacaju otrežnjujuću svjetlost na pitanja roda i 
rodnih uloga.

Tako kod Njegoša tužbalica pokreće zbivanje i snažno subverzivno djeluje 

26  Motiv ženske kose i češljanja ima dugu i razgranatu tradiciju, a čest je motiv posebno u bajkama. O njemu 
je u svom radu pisala i MEDIGOVIĆ STEFANOVIĆ. Svakako treba napomenuti da ovaj motiv Ljubiša 
„duguje” svom odnosu prema Njegoševom djelu i čuvenom snu Vuka Mandušića.
27  U Gorskom vijencu akcije žena prethode svakoj velikoj odluci. To se događa kada Crnogorci započnu 
istragu podstaknuti tužbalicom sestre Batrićeve; Baba vještica se usuđuje da zavadi Crnogorce i izloži se 
najvećoj mogućoj opasnosti. Snaha Milonjića Bana bi bila u stanju da svojom ljepotom, poput lijepe Jelene, 
razori plemensku zajednicu, pa slušaoci prekidaju Mandušićevo kazivanje u snu. Najzad, Ruža Kasanova 
jedina ima smjelosti da načini potpuno slobodan izbor i da od „rđe nevaljale” prebjegne voljenom muškarcu, 
iako je druge vjere i iako to znači napuštanje plemenske zajednice.
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prihvati, savjetuje mu da se posluži sujetom svog gospodara, jer „si ti 
njegov đetić, a Ruža njegovo čeljade”. Tako i taj detalj otkriva kako uz 
muškarca često stoji ukrasni atributiv đetić, dok je djevojka samo čeljade.

Ružina tužbalica otkriva dejvojčin doživljaj sebe i svijeta. Ona nema pravo 
na sopstvenu volju, a poslušnost je njena osnovna vrlina. U tom kontekstu su veoma 
znakovita imena kojima sebe naziva. Ona je zlopatnica, robinjica, kukavica, nesre-
tnjica, bezbratnica. U tužbalici se obraća majci i bratu, a maćehu naziva „ljutom 
gujom”. Ruža ni u jednom trenutku ne osuđuje oca što je ne štiti od maćehe. On je 
„jadan tajko”, „jadan Vuče”, kome će samo smrt „jaram smaći” i „Usut mu kap me-
lema, blago tajko!” Tužbalica ukazuje i na ženski usud da u patrijarhalnoj zajednici 
trpi ne samo od samovolje muškaraca, već i od samovolje starijih žena koje zbog 
toga imaju odgovarajuću moć u porodici. Tako Ruža postaje višestruko ugrožena: 
kao žena bez prava glasa, kao djevojka koja u odnosu na domaćicu stoji znatno 
niže, kao siroče bez majke, kao kćerka oca slabića i kao pastorka zle maćehe, najzad 
kao žrtva okolnosti i mletačkih spletki protiv Stevana Štiljanovića i Paštrovića. 

Ruža ni ne pomišlja da se požali ocu. To otkriva odnos kćerke i oca u patrija-
rhalnoj zajednici, pri čemu je djevojka ostavljena isključivo brizi majke, u ovom 
slučaju maćehe. Kod Ruže se vidi pomirenost sa sudbinom, pa čak i mazohističko 
zadovoljenje preostalog samoljublja time što je spremna da podnese i pretrpi 
svaku nepravdu. Većina likova, čak i onih koji su u nekom trenutku pomagali Mariji, 
svjesna je da je Ruža žrtva Marijinih spletki. Toga je svjesna i sama Ruža, o čemu 
svjedoči tužbalica koju kazuje nakon što je kažnjena Marijinim spletkama. Utoliko 
je čudnije što u manastiru ne prihvata sugestiju da se kloni Marije, već za nju čak 
nalazi opravdanje. U tom trenutku ona i konačno postaje ženska alternacija Hrista, 
spremna da prašta neprijateljima, da ih voli i da okreće drugi obraz da primi udarac.

Ljubiša prikazuje i u čemu je značaj žena sa stanovišta plemenskih interesa. 
Naime, žena je uslov genetske čistote plemena jer „svaka odiva donese sina iz 
roda pod pregljačom”. Zdravica nakon isprosa, da mladi par ima „lijep porod, 
devet sinova kao devet Jugovića, i desetu kćer za milost”, jasno svjedoči o željenom 
potomstvu. Ono o čemu se patrijarhat ne pita je kako na toliko cijenjenog muškarca 
može da utiče to što ga vaspitava na rođenju neželjena kćerka, potlačena i obespra-
vljena majka, žena koja jedino lukavstvom može da se izbori za kakav-takav 
položaj u domaćinstvu. Posljedice ženskog ropstva svakako teku ponornicama 
svjesnog i nesvjesnog, ne samo kod žena već i kod muškaraca, oblikujući osobe-
nosti zajednice iz koje se docnije teško ulazi u „širje jato”.

Prikaz Ruže u pripovijesti otkriva i detalje vezane za sasvim banalnu 
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25  NELEVIĆ, str. 11-28.
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tretman ženske kose u Crnoj Gori, kao i načina češljanja i pokrivanja.  O tom 

26vidu ženstvenosti  su opet vodile računa majke, naročito kad djevojke stasaju 
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27

otpora i dvosmislenosti koja bacaju otrežnjujuću svjetlost na pitanja roda i 
rodnih uloga.

Tako kod Njegoša tužbalica pokreće zbivanje i snažno subverzivno djeluje 

26  Motiv ženske kose i češljanja ima dugu i razgranatu tradiciju, a čest je motiv posebno u bajkama. O njemu 
je u svom radu pisala i MEDIGOVIĆ STEFANOVIĆ. Svakako treba napomenuti da ovaj motiv Ljubiša 
„duguje” svom odnosu prema Njegoševom djelu i čuvenom snu Vuka Mandušića.
27  U Gorskom vijencu akcije žena prethode svakoj velikoj odluci. To se događa kada Crnogorci započnu 
istragu podstaknuti tužbalicom sestre Batrićeve; Baba vještica se usuđuje da zavadi Crnogorce i izloži se 
najvećoj mogućoj opasnosti. Snaha Milonjića Bana bi bila u stanju da svojom ljepotom, poput lijepe Jelene, 
razori plemensku zajednicu, pa slušaoci prekidaju Mandušićevo kazivanje u snu. Najzad, Ruža Kasanova 
jedina ima smjelosti da načini potpuno slobodan izbor i da od „rđe nevaljale” prebjegne voljenom muškarcu, 
iako je druge vjere i iako to znači napuštanje plemenske zajednice.
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u odnosu na patrijarhalni model, otkrivajući da je žena katkad daleko odlučnija 
od muškaraca, a kod Ljubiše je tužbalica više etnografski detalj i motivacijski 
nedovoljno iskorišćen umetak. I lik Marije bi se mogao dovesti u vezu sa 
Babom vješticom. Međutim, i tu Njegoš duboko subverzivno koristi lik žene. 
Iako i Marija i Baba vještica čine zlo iz ljubavi prema djeci, Marija nije pred 
izazovom gubitka djeteta kao Njegoševa junakinja. Njeno zlo nema opravdanja 
u strahu za život porodice, a njene akcije nisu primjer bezumne hrabrosti i 
odlučnosti da zbog djece i unučadi žrtvuje život. Zato Njegoševa junakinja 
predstavlja subverzivni komentar svijeta muškaraca u kojem bi Mandušić zbog 
puške spremno žrtvovao sopstvenu ruku, jednoga sina ili brata (upravo u 
ovakvom hijerarhijskom nizu).

Svijet koji Ljubiša prikazuje kao da nije zahvatio ni dašak one pro-
svijećenosti koja je u Evropi već donosila izvjesno priznanje ženskih prava. 
Njegove junakinje po pravilu ne nose niti imaju bilo kakvu prosvjetiteljsku ili 
emancipatorsku ideju. Tako Katna i Jela poslušno očekuju mig muškarca, 
moćnog Stevana Štiljanovića, kako bi pomogle sinu i brataniću. Iako su u 
pitanju junakinje pozicionirane na strani dobra, lako je uočiti da žene upravo u 
„plamenu domaćeg ognjišta” savršeno prirodno počinju da se služe lažima i 
spletkama kako bi uz pomoć muške moći ostvarile vlastite ciljeve (kao što je to 
učinila i zla Marija). 

U devetnaestom vijeku se i u Crnoj Gori donose pojedini zakoni koji 
28

olakšavaju ekonomsku nezavisnost žena , što kod mnogih izaziva žaljenje 
zbog „bračne anarhije”. I Njegoš u Gorskom vijencu prikazuje izbor jedne 
Ruže, udate žene, za čijeg muža Crnogorci kažu da je „rđa nevaljala”. Ta se 
junakinja u Njegoševom djelu jedina usuđuje da potrebu za slobodom stavi 
iznad braka, vjere ili nacije. Kada pogine među svatovima, Njegoševi junaci 
čak priznaju njeno pravo da napusti muža ukoliko je bio kao Kasan, ali nikako 
činjenicu što je „otišla za Turčina”.

Upravo ove dvije Ruže, Njegoševa i Ljubišina, slikovito govore o razlici 
u semantici patrijarhalnih modela u njihovim djelima. Dok Njegoš prikazuje 
krik inferiorne žene i čak otvoreno polemiše u korist njenog prava na slobodan 
izbor. Ljubiša suštinski prihvata žensku poslušnost i trpeljivost kao izraz njenih 
kvaliteta i moralnosti.  Subverzivnost u Ljubišinoj pripovijesti ostaje samo na 29

nivou alegorijskih značenja. Međutim, ako se istorijsko zlo sa kojim se 

28  NELEVIĆ, str. 189 - 191.
29  Često isticana Ljubišina literarna pozicija na razmeđi romantizma i realizma mogla je u njegovim djelima 
rezultirati izvjesnim pomacima kada su u pitanju pozicija i značaj junakinja. Iako i dalje osuđene na svijet 
privatnog, junakinje nekih romantičarskih pisaca i spisateljica, od Džejn Ostin do Augusta Šenoe, već 
potkopavaju stereotip o ženskoj površnosti i intelektualnoj inferiornosti. I realizam zasniva sistem opozicija 
među muškim i ženskim junacima na predstavi o pasivnosti i osjećajnosti žene nasuprot racionalnosti i 
aktivizmu muškarca. Omiljeni motiv ljubavnog i bračnog trougla impresionira patrijarhalni sistem, ali se na 
kraju ipak okončava samoubistvom ili uništenjem svih. Žena ja i dalje primarno reproduktivna karika, iako se 
u isto vrijeme razvija osobena subverzivnost junakinja koja korespondira sa kritikom društva i njegove 
patologije. Vidi: ČAČINOVIĆ, Nadežda, Vodič kroz svjetsku književnost za inteligentnu ženu, 2007, Naklada 
Jesenski i Turk, Zagreb; NEMEC, Krešimir, Femme fatale u hrvatskom romanu XIX. stoljeća. U: Forum 
Zagreb, 1989, Razred za suvremenu književnost jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. God. 
XXVIII. Br. 1, str. 172 – 181.
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suočavaju Paštrovići simbolički prikazuje Ružinom sudbinom, prirodno je 
postaviti pitanje zbog čega se očekuje da istorija bude pravedna prema onima 
koji su manje moćni i malobrojni poput Paštrovića. U svijetlu Poperove misli  30

da je istorija koja se u školama izučava samo istorija zločina u kojoj je moć ono 
što fascinira, literatura možda jedina može ispisati humanističku istoriju 
čovječanstva, a posebno nevidljivu žensku istoriju. 

Božena Jelušić

 Semantika patrijarhalnih modela 
u Ljubišinoj Skočidjevojci

Sažetak

Rad ispituje tradicionalne rodne uloge u pripovijesti Skočidjevojka, kroz 
koje jednom uspostavljena ocjena klasične vrijednosti Ljubišinog djela 
nastavlja da osnažuje sistem vrijednosti dominantnog patrijarhata i 
heteronormativni pristup pitanjima roda. U tom smislu se ispituju junakinje 
Skočidjevojke; prilazi im se sa različitih pozicija, počev od toga da su one odraz 
tradicionalnih patrijarhalnih modela, do toga da se u njima možda krije 
subverzivni potencijal za drugačije razumijevanje pitanja roda. Posebni 
rukavci tumačenja u okviru ove teme su ukrštanje privatnog i javnog, 
istorijskog i ličnog, kao i semantika  vodećih motiva Skočidjevojke.

Božena Jelušić

The Semantics of Patriarchal Models in Ljubiša’s Tale Skočidjevojka

Summary

The paper analyses the traditional gender roles in the tale Skočidjevojka, 
considering that the established classical value of Ljubiša's work keeps on 
reinforcing the valuation system of dominating patriarchy and 
heteronormativity. In that regard it examines the heroines from Skočidjevojka; 
approaching them from various aspects, beginning with the consideration that 
they are/represent reflection of the traditional patriarchal model to the point that 
they might conceal the subversive potential for different understanding of 
gender. Separate branches in the interpretation of the subject are the 
intersecting of private and public, historical and personal, and the semantics of 
leading motifs in Skočidjevojka.                                                                                          

30  POPER, Karl, Otvoreno društvo i njegovi neprijatelji, 1993, BIGZ, Beograd
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ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Милијана Симоновић (Београд)

СИМБОЛИЧКА ВРЕДНОСТ МОТИВА МЛЕТАЧКЕ 
АРХИТЕКТУРЕ У ПРИПОВЕДАЊУ  КАЊОША  

МАЦЕДОНОВИЋА

Сажетак: Пратећи традицију разумевања опсега појма интер-
текстуалност првих теоретичара који се њиме баве (Кристева, Барт, Рифатер, 
Калер, Штирле) у проширеном оквиру врсте медија два текста/дела у 
дијалогу унутар новог уметничког дела (општа  интертекстуалност), у 
раду се разматра значај интермедијалног корпуса за разумевање идејног 
слоја дела „Кањош Мацедоновић” С. М. Љубише. Истражује се до које 
мере писац, преневши књижевне технике на протагонисту своје 
приповетке – наратора, имплементирајући у дело друга чулна искуства, 
визуелним, ликовним представама ентеријера млетачких грађевина 
успева да структурално и композиционо поткрепи и утемељи основну 
идеју дела. У мрежи осталих аутохтоних и из фолклора наслеђених 
приповедних вештина, али и богатог потенцијала других метатекстуалних 
слојева, слика и симбола, мотиви венецијанске архитектуре и њихова 
симболичка сврховитост се очитавају као аутономна и оригинална 
пишчева надоградња већ одређеној дуалној конструкцији приповетке. 
Компоновани и уграђени у целину на важећем принципу контраста, они 
прате и постижу поетичку аналогију са спознајном нити приче. Тиме се 
приближавамо циљу рада – визуелни тј. ликовни свет књижевног дела 
(овде цитиран кроз кратке а ефектне мотиве реалног географског подручја 
тј. његове архитектуре) има симболичку и текстуалну моћ да подржи 
гносеолошку позадину и да се одвоји од нивоа миметичког приказивања 
хронотопа.  

Кључне речи: интертекстуалност, интермедијалност, визуелно/ликовно, 
симбол, идеја    

Појам интертекстуалности се у традицији учења Јулије Кристеве, 
која га је први пут и увела, те Ролана Барта, Рифатера, Калера и Штирлеа (а 
према промишљању Марка Јувана, стр. 52/53), а све на темељима Бахтинових 
теоријских достигнућа, упркос дословној упућености самим појмом на 
односе између текстова, између свега осталог, разумева и као општа 
интертакстуалност односно шири план међууметничких релација. 
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Милијана Симоновић (Београд)

СИМБОЛИЧКА ВРЕДНОСТ МОТИВА МЛЕТАЧКЕ 
АРХИТЕКТУРЕ У ПРИПОВЕДАЊУ  КАЊОША  

МАЦЕДОНОВИЋА

Сажетак: Пратећи традицију разумевања опсега појма интер-
текстуалност првих теоретичара који се њиме баве (Кристева, Барт, Рифатер, 
Калер, Штирле) у проширеном оквиру врсте медија два текста/дела у 
дијалогу унутар новог уметничког дела (општа  интертекстуалност), у 
раду се разматра значај интермедијалног корпуса за разумевање идејног 
слоја дела „Кањош Мацедоновић” С. М. Љубише. Истражује се до које 
мере писац, преневши књижевне технике на протагонисту своје 
приповетке – наратора, имплементирајући у дело друга чулна искуства, 
визуелним, ликовним представама ентеријера млетачких грађевина 
успева да структурално и композиционо поткрепи и утемељи основну 
идеју дела. У мрежи осталих аутохтоних и из фолклора наслеђених 
приповедних вештина, али и богатог потенцијала других метатекстуалних 
слојева, слика и симбола, мотиви венецијанске архитектуре и њихова 
симболичка сврховитост се очитавају као аутономна и оригинална 
пишчева надоградња већ одређеној дуалној конструкцији приповетке. 
Компоновани и уграђени у целину на важећем принципу контраста, они 
прате и постижу поетичку аналогију са спознајном нити приче. Тиме се 
приближавамо циљу рада – визуелни тј. ликовни свет књижевног дела 
(овде цитиран кроз кратке а ефектне мотиве реалног географског подручја 
тј. његове архитектуре) има симболичку и текстуалну моћ да подржи 
гносеолошку позадину и да се одвоји од нивоа миметичког приказивања 
хронотопа.  

Кључне речи: интертекстуалност, интермедијалност, визуелно/ликовно, 
симбол, идеја    

Појам интертекстуалности се у традицији учења Јулије Кристеве, 
која га је први пут и увела, те Ролана Барта, Рифатера, Калера и Штирлеа (а 
према промишљању Марка Јувана, стр. 52/53), а све на темељима Бахтинових 
теоријских достигнућа, упркос дословној упућености самим појмом на 
односе између текстова, између свега осталог, разумева и као општа 
интертакстуалност односно шири план међууметничких релација. 
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„Поред интертекстуалности (дословне, прим. М.С), која је иманентна 
књижевном делу и поунутрашњује његов књижевни контекст, треба да 
постоји још и интертекстуалност која је спољна, трансцедентна – реч је о 
констелацији уметничких дела из традиције и савремености у коју се дело 
уклапа” (Јувал, 2013: 53). И која се уклапа у дело, можемо додати.  Овде се 
проблематизује и појам текста. Да ли је текст сваки могући, постојећи и 
новостворени систем знакова који преноси одређену информацију? Питање 
се продубљује чињеницом да мисао тј. идеја увек има свој вербални 
еквивалент; чак и неизговорена, она је уобличена речима. Мисао и реч су у 
нераскидивој вези, то је психолошко-еволутивна датост. По томе је и сваки 
спољни, чулни (уметнички) подстицај, преко опажања, промишљања или 
асоцирања, у свом редефинисаном облику – текст. Готово свако уметничко 
дело има, према томе, свој текстуални облик. Као што и готово сваки текст 
има свој визуелни превод. Ако се сложимо да је тако, онда је појам 
интермедијалност у скупу и склопу појма интертекстуалност. 

Поменути теоретичари су, напуштајући структуралну анализу, 
истицали да су идеје ауторâ, ауторска права и просторна издвојеност и 
аутономност текста – историјско-културолошке категорије. Они су 
објавили „смрт аутору” (Барт) и најавили крај аутономности текста, 
тврдећи да није аутор тај који је говорећи субјект одређеног текста, већ 
кроз њега проговара целина дискурса, предодређена ранијим делима и 
идејама. Овом теоријском контексту комплементарна је и естетичка 
теорија  Ервина Панофског (видети у књизи Уметност и значење – 
Иконолошке студије, Београд,  1975, први пут објављена 1939). На 
естетски доживљај, па самим тим и естетско „уживање”, утичу сви 
конституенти једног уметничког дела, формални и садржински аспекти се 
не посматрају раздвојено. Према схватању Панофског, то су: форма, 
садржај и идеја. Форма и идеја одговарају морфолошком и тематском 
слоју уметничког дела. Садржај је специфичан појам и мора се разумети у 
контексту методолошког система: он одговара „суштинском значењу или 
садржини”, односно свету „симболичких вредности” које дело кондензује 
у себи. Повезивање формалних и садржинских аспеката подразумева да 
интуитивна естетска ре-креација не зависи само од природне 
осетљивости и визуелне и менталне  извежбаности посматрача, већ исто 
тако и од његове културе и личне психологије. То даље значи да заправо не 
постоји потпуно „наиван” посматрач/читач (а још мање истраживач), који 
би директно и непосредно комуницирао с једним уметничким делом и да 
индивидуалност посматрача/читача битно утичу на његову перцепцију. 
Овај став Е. Панофског оставља значајан простор за слободу интерпретације, 
која, уколико је заснована на квалитетној аргументацији, кореспондира са 
вишеслојношћу и вишезначношћу уметничког дела.

Последњи и уједно кључни корак у методолошком систему Панофског 
је иконографска интерпретација „у дубљем смислу” или иконографска 
синтеза. Њен циљ је утврђивање суштинског значења или садржине 
уметничког дела, коју сачињава свет симболичких вредности. Теме и идеје, 
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идентификоване на претходном степену интерпретације, истраживач доводи 
у везу са културом епохе у којој је уметничко дело настало, као и са личном 
културом уметника. У идејном, односно тематском слоју дела, препознају 
се „битне тежње људског духа” (духа нације, класе, политичке или социјалне 
групације, верске конфесије, филозофске или песничке доктрине, читаве 
епохе). На овом нивоу интерпретације истраживач је упућен на проучавање 
најразличитијих текстова и докумената цивилизације (од поезије, 
филозофских трактата и митографских зборника до географских атласа, 
правних уговора или личне преписке), али и на сопствену синтетичку 
интуицију, коју условљава његова лична психологија и светоназор. 

Љубишина приповетка Кањош Мацедоновић има дводелну 
композицију. Суштинску дистинкцију контрастног односа ова два 
дела чини емоционални однос главног лика према догађајима 
испричаним у првом тј. гласом писца у другом делу. У наративном 
концепту они се разликују у томе што први део писац у er – форми 
тек започиње сликањем датог тренутка окупљене паштровске 
господе на Дробном пијеску, а потом препушта приповедање у 
облику извештаја свом протагонисти (који приповеда у ich – 
форми), да би у другом делу писац опет преузео улогу свезнајућег 
приповедача, али уз сугестивно извршен наративни трансфер лика 
Кањоша Мацедоновића. У делу имамо, дакле, два приповедача чија 
је техника приповедања готово истоветна, тако да можемо говорити 
и о примењеној техници алтернације наратора.  Граница (мерена 
реалним временом)  између два дела је календарски период од 
Чистог понедељка до празника Цвијети. Ова димензија није 
случајна и није само временска, она је снажан интертекстуални 
импут. У композиционом смислу литерарно је испуњена 
интермецом (који се може тумачити и као посебан део, па би 
композиција у том случају била троделна) садашњег тренутка који 
смо имали на почетку дела, у којем се на Скупштини доноси одлука 
о Кањошу као дуждевом заточнику. Кањошево експлицитно 
приповедање је дато у перфекту, док су пишчеви делови испричани 
презентом. 

Незадовољан начином како се Млеци (жбири) понашају 
према њему и наметима које трпи његова трговачка делатност, наш 
се јунак упушта у трагање за правдом и враћањем достојанства које 
сматра да му припада. Огорчен и ојађен ситуацијом („...а ја сам се 
предао дужду да му тобож не давам ништа него да му руку цјеливам, 
а он да ме брани од Турака.”), Кањош се суочава са компликованим 
правно-административним системом Млетачке републике. Јутро 
после ноћи у кафани и приче о Фурлану („Ада да видиш колишни 
сам, а рад би се с њим обисти.”) доноси обрт.

СИМБОЛИЧКА ВРЕДНОСТ МОТИВА МЛЕТАЧКЕ АРХИТЕКТУРЕ 
У ПРИПОВЕДАЊУ  КАЊОША  МАЦЕДОНОВИЋА
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„Поред интертекстуалности (дословне, прим. М.С), која је иманентна 
књижевном делу и поунутрашњује његов књижевни контекст, треба да 
постоји још и интертекстуалност која је спољна, трансцедентна – реч је о 
констелацији уметничких дела из традиције и савремености у коју се дело 
уклапа” (Јувал, 2013: 53). И која се уклапа у дело, можемо додати.  Овде се 
проблематизује и појам текста. Да ли је текст сваки могући, постојећи и 
новостворени систем знакова који преноси одређену информацију? Питање 
се продубљује чињеницом да мисао тј. идеја увек има свој вербални 
еквивалент; чак и неизговорена, она је уобличена речима. Мисао и реч су у 
нераскидивој вези, то је психолошко-еволутивна датост. По томе је и сваки 
спољни, чулни (уметнички) подстицај, преко опажања, промишљања или 
асоцирања, у свом редефинисаном облику – текст. Готово свако уметничко 
дело има, према томе, свој текстуални облик. Као што и готово сваки текст 
има свој визуелни превод. Ако се сложимо да је тако, онда је појам 
интермедијалност у скупу и склопу појма интертекстуалност. 

Поменути теоретичари су, напуштајући структуралну анализу, 
истицали да су идеје ауторâ, ауторска права и просторна издвојеност и 
аутономност текста – историјско-културолошке категорије. Они су 
објавили „смрт аутору” (Барт) и најавили крај аутономности текста, 
тврдећи да није аутор тај који је говорећи субјект одређеног текста, већ 
кроз њега проговара целина дискурса, предодређена ранијим делима и 
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идентификоване на претходном степену интерпретације, истраживач доводи 
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СИМБОЛИЧКА ВРЕДНОСТ МОТИВА МЛЕТАЧКЕ АРХИТЕКТУРЕ 
У ПРИПОВЕДАЊУ  КАЊОША  МАЦЕДОНОВИЋА
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Сала Колегијума у Дуждевој палати у Венецији

„Кад ми у суд, кад ли је то дуга и пространа кућа; стубе од 
мрамора, а стубови високи као топола. Уљезем у дворану, кадли сједе 
три старца иза једне црне завјесе, гдје да свијећа не гори не би се 
виђело ништа; а пред њима златни крст” (Љубиша, 1889: 13). Овако 
Кањош описује једну од просторија Дуждеве палате у Венецији, која је 
грађена од 1309. до 1424, и у којој су заседали сви нивои законодавне 
власти. „Стубе од мрамора, а стубови високи као топола”, јасно упућују на 
ову грађевину. Доминанта у опису ентеријера јесте мрак и црнило дворане 
без прозора, у којој ујутру гори свећа. У симболици боја црна има 
једнозначну вредност. „Асоцира на мрак, земљу, смрт (црна боја као знак 
жалости; у ожалошћеним породицама ускршња jaja су бојена у црно – 
Бока Которска). Црне боје су обично демонски ликови (појављују се и у 
облику црне животиње или предмета): ђаво, бањик, овиник, пољевој, 
„удельница” (рус.) У црног  коња се претвара  вукодлак (Срби);  вампири 
муче људе претварајући се у црну кокош (Словенци); вештице се 
претварају у  мачку,  пса, свињу црне боје (општеслов.). Појава црне 
животиње после смрти чаробњака сведочи о томе да je из њега изашао 
ђаво (Срби). У магијској пракси (апотропејској, љубавној, исцелитељској) 
коришћени су предмети и жртвене животиње црне боје, нпр. нож црних 
корица ради заштите од страве (Срби), од „море” (Словенци); црни трн je 
забадан мртвацу испод нокта да не би устао (Срби); кост црног пса 
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платила je вештицу (Срби); црну кокошку су обносили око њива, због 
града (Срби); црну кокошку су жртвовали куги на дан св. Атанасија (18/31. 
I) (Бугари); jaje црне кокошке ношено je уза се као лек од кокошјег слепила 
(Белоруси), итд” (СМ, 2001: 44). 

У свеопштем црнилу визуелног окружења, али и психолошко-
емоционалног стања превареног и повређеног Мацедоновића, издваја се 
златни крст. Крст доноси конкретну и јасну симболику, наговештава развој 
догађаја, док хроматика тј. материјал појачава тежину симболичке вредности. 

У другом делу приповести, где видимо Кањоша, сада већ као победника 
у борби са Фурланом, у граду „расвијетљеном да се види као у сред подна”, 
Љубиша овако описује ентеријер у који, заједно са дуждем, улази  у улози 
спасиоца града: „ ...у велику одају, гдје се дужди круне и цари примају. Свод 
јој је позлатом извезен, ступови мраморни златном жицом опточени, 
столи од кадифе с бисерним уресом, а дуждево престоље од слонове 
кости окићено ловорјем” (Љубиша, 1889: 22-23).

СИМБОЛИЧКА ВРЕДНОСТ МОТИВА МЛЕТАЧКЕ АРХИТЕКТУРЕ 
У ПРИПОВЕДАЊУ  КАЊОША  МАЦЕДОНОВИЋА

Сасвим контрастно првом опису, овде доминирају светлост и злато. 
„Злато је обележје који симболише богатство, лепоту, дуговечност; везано за 
представе о „горњем” свету, сфери божанског, с вишим вредностима и, 
истовремено, повезани с оним светом. Обележје „златни” подразумева све 
чудесно, највишу вредност (изрази златни век, златна киша, купати се у 
злату итд.). Злато je везано за симболику светлости, сунца, месеца, уп. буг. 
представе о киши, која пада док греје сунце, као о златној кочији у коју су 
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упрегнути златни коњи; пол., веровање да Бог седи на небу на златном 
трону, са кога се расипају сунчеви зраци. У космогонијским веровањима 
Словена, сунце je обично у облику златног точка, златног прстена. По 
представама Бугара, сунце je златно звоно (златна камбана) које виси на 
небу. У буг. песмама, посвећеним митолошком сижеу о Сунчевој женидби, 
Сунце одлу-чује да се ожени земаљском девојком, па спушта златну 
љуљашку, да je уздигне на небо. „Златан”, као атрибут и знак у 
традиционалној култури, имају непосредну везу с Богом, Богородицом, 
анђелима и свецима. У словенским басмама, св. Георгије затвара стоку 
„златним бравама и кључевима”, Богородица прекрива људе златном 
ризом, или столњаком, она има златне кључеве и крст; на планини je 
златни манастир, у којем, на златној сто-лици или на златном престолу 
седи архангел Михаил или Богородица; св. Ђорђе оседлава коња златним 
седлом, а  св. Никола труби у златну трубу.

Као симбол богатства и среће представља једну од најпопуларнијих 
представа у похвалним песмама, благословима, гатакьима, уп. српска 
гатања у Банату о девојчиној удаји: девојка везује златан и обичан конац 
око две главице лука – ако главица са златним концем преко ноћи више 
израсте, удаће се у богату породицу. У коледарским песмама, као златни се 
описују стубови и капије домаћинске куће; златне су и митске планине и 
мостови,  дрво које расте насред домаћинског дворишта.

У свадбеном фолклору, епитет „златан” додаје се свему што je у вези 
с младом (њена коса, венац, прстен) и младожењом уопште. Код Бугара, 
имућни домаћини су настојали да све свадбене атрибуте прекрију 
имитацијом з., ради благодети младенаца – венце, обредно дрвце и украсе 
на њему, барјак. Попут других метала, з. има својства заштите или лековитог 
средства које асоцира на здравље, снагу и чистоту, уп. обичај умивања 
златом од урока, при првом удару грома; лечење најразличитијих  болести 
з.; српски обичај да се млада, при уласку у мужевљеву кућу, опасује 
златним концем „да je никакво зло не може снаћи, баш као ни рђа злато”. 
Код Срба je постојао обичај да се новорођенчету пробуши десно уво и 
увуче златна минђуша, ако je рођено у породици у којој су пре тога 
умирала деца; или новорођеној девојчици надену једно од имена-
апотропеја типа Злата или Сребра, да би дете било јако. Исто тако, у  
заклињањима (басмама), које je требало да обезбеде животни век детета, 
новорођенче су описивали као „од чистога злата и сребра” (срп.). Змај 
Огњени, који носи новац и з. и сева златним искрама - један je од најпопу-
ларнијих ликова словенске митологије. 3лато je основни атрибут и епитет, 
а понекад и метафора Змаја и змија уопште. Змијски цар у источнословенским 
веровањима и предањима има златне рошчиће, златну главу, златан прстен; 
буг. предања приповедају о змају са златним крилима испод пазуха, који 
обитава у златним палатама, a такође о змији која излази из земље на 
Велику суботу и држи у чељустима чудесан златни  камен (ономе ко га се 
дочепа, оствариће било коју жељу). У црногорској басми, змија се назива 
„злата”, а њен ујед – пољубац: „Фата, фата, пољубила злата...” По српским 
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веровањима, ако се испод  прага, у земљу закопа змија и из ње израсте 
дрво, онда ће оно ноћу давати златне дукате. 3. je обележје и атрибут онога 
света, У далеком царству руских бајки, које открива сва обележја света 
мртвих, све je обојено златном бојом. Тако су и у ист. Србији замишљали 
загробни свет: „Тамо je све од злата”.

У опису унутрашњости цркве Светог Марка, у коју се стизало и из 
Дуждеве палате и која је својеврсна велелепна капела саме палате, видимо 
перцептивни потенцијал који превазилази границе пуког описа дела 
архитектуре тј. ентеријера. Веран опис (иако према биографским подацима 
Љубиша није никада боравио у Венецији) носи  аутентичност локације тј. 
места радње дела, али истовремено и надилази миметички план. У складу 
са идејом овог књижевног остварења, изграђеног врсним стилом и припо-
ведном техником, мотиви млетачке архитектуре подржавају ток и развој 
сазнајног аспекта дела. Путем тог сазнања Љубиша нас води руком и 
духом свог јунака. Места која ће Венецијанци показати Кањошу, тј. у којима 
ће он боравити, сасвим су у синхронији са њиховим тренутним односом 
према њему, те његовим личним осећањем најпре преварама пораженог 
трговца који нема никакав социјални значај, а потом искоришћеног па-
штровског јунака, победника над опасном звери, дуждевог заточника. 
Идеја да се Венецијанци прикажу као лицемерни, користољубиви и 
манипулативни (што је опет у контексту са историјским тренутком тј. 
метатекстуално), била би тако, чини се, сасвим јасно остварена овде 
тумаченим контрастом визуелних (тј. интермедијалних) сегмената и да 
није маркирана експлицитно у завршници приповетке: „Но, те су наредбе 
и ти прописи трајали колико мачки муж... и мало помало уведу царину и 
почну узимати мрнаре не пазећи ни на погодбу, ни на ријеч Кањошу 
задану”   (Љубиша, 1889: 24). 

Љубишина литерарна инвентивност на овом плану недвосмислено 
доводи до става да је он био стваралац аутохтоне природе, оригинална 
књижевна појава снажно ослоњена на традицији и фолклору, а опет снажно 
креативна и своја. Свој уметнички таленат, вештину и визију излио је по 
моделу платоновског песника-медија, који дотакнут божанским надахнућем 
достиже стваралачке висине не слутећи да их осваја.
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упрегнути златни коњи; пол., веровање да Бог седи на небу на златном 
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sensory experiences succeed in structuring and compositionally substantiating the 
basic idea of work by visual representations of the interior of Venetian buildings. In the 
network of other autochthonous and folklore inherited narrative skills, as well as the 
productive potential of other metatextual layers, paintings and symbols, the motives of 
Venetian architecture and their symbolic utility are read out as an independent and 
original futuristic upgrade already determined by the dual construct of the tale. 
Completed and incorporated as a whole in a valid principle of contrast, they follow and 
achieve a poetic analogy with the cognitive side of the story. By this we approach the 
aim of the work – visual and the artistic world of literary work (here quoted through the 
short but effective motives of the real geographic area, i.e., its architecture) has the 
symbolic and textual power to support the gnoseological background and to separate 
itself from the level of mimetic depiction of the chronotopes.

Keywords: intertextuality, intermediality, visual/fine arts, symbol, idea
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Apstrakt: Događaji u Ljubišinim Pripovijestima i Pričanjima odvijaju 
se širom Mediterana i to u vremenskom razmaku od četiri vijeka. Ta činjenica je 
za istraživače prostora i vremena, značajnih elemenata strukture Ljubišine 
proze, uvijek bila složen problem, koji još nije riješen. Teorija književnosti 
presjeke prostora i vremena – hronotope definiše kao uzajamnost vremenskih i 

1prostornih odnosa onako kako su umetnički dati u književnosti.   
Ove teorijske premise nastale su na iskustvu umjetničkih djela kojima 

pripadaju i Ljubišina. Međutim, njegov odnos prema kategorijama vremena i 
prostora ne potiče iz teorijskih saznanja koja su u vrijeme njegovog stvaranja 
bila skromna, već iz njegovog dara, intuicije i poznavanja tradicije i svog zavičaja. 

Ljubišini junaci egzistiraju između Carigrada i Venecije, centara civilizacija 
koje su na području Boke, Paštrovića i Crne Gore vjekovima dominirale i ostavljale 
duboke tragove. 

To je, u stvari, prostor Mediterana koji, u Ljubišinom djelu, ne postoji 
samo geofizički, već višeslojno, simbolički, asocijativno, kulturno-istorijski i 
dokumentarno arhivski. U takvom složenom prostoru postoje, kao krugovi i 
njegove konstante, specifični prostori unutar mediteranske atmosfere: rivalstvo 
Istoka i Zapada, antagonizam između građanske (razvijenije) i tradicionalne 
(patrijarhalne) kulture, negiranje vrijednosti građanske kulture (i obrnuto) u 
duhu uvriježenog narodnog mišljenja. Sve ove relacije i još mnogo drugih, 
sadrži Ljubišino djelo pa, i pored njegovih temeljnih istraživanja, još nije 
urađena ni definisana karta Ljubišinog prostora.

Ključne riječi: Stefan Mitrov Ljubiša, Paštrovići, Crna Gora, Mediteran;

Petar II Petrović Njegoš (1813–1851), S. M. Ljubiša (18221878) i 
Marko Miljanov (18331901) na istom temelju, narodnom iskustvu, životu, 
mentalitetu, izgradili su originalne pjesničke, filozofske, etičke, leksičke i 
pripovjedačke građevine. Tvorevine koje nije oburvalo vrijeme, već  danas, još 
stamenije i   inspirativnije  usmjeravaju nove  tumače narodnog duha i misli da 
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achieve a poetic analogy with the cognitive side of the story. By this we approach the 
aim of the work – visual and the artistic world of literary work (here quoted through the 
short but effective motives of the real geographic area, i.e., its architecture) has the 
symbolic and textual power to support the gnoseological background and to separate 
itself from the level of mimetic depiction of the chronotopes.

Keywords: intertextuality, intermediality, visual/fine arts, symbol, idea
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1  Lotman, Juri, Struktura umetničkog teksta, Nolit, Beograd,1976, 287.
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Apstrakt: Događaji u Ljubišinim Pripovijestima i Pričanjima odvijaju 
se širom Mediterana i to u vremenskom razmaku od četiri vijeka. Ta činjenica je 
za istraživače prostora i vremena, značajnih elemenata strukture Ljubišine 
proze, uvijek bila složen problem, koji još nije riješen. Teorija književnosti 
presjeke prostora i vremena – hronotope definiše kao uzajamnost vremenskih i 

1prostornih odnosa onako kako su umetnički dati u književnosti.   
Ove teorijske premise nastale su na iskustvu umjetničkih djela kojima 

pripadaju i Ljubišina. Međutim, njegov odnos prema kategorijama vremena i 
prostora ne potiče iz teorijskih saznanja koja su u vrijeme njegovog stvaranja 
bila skromna, već iz njegovog dara, intuicije i poznavanja tradicije i svog zavičaja. 

Ljubišini junaci egzistiraju između Carigrada i Venecije, centara civilizacija 
koje su na području Boke, Paštrovića i Crne Gore vjekovima dominirale i ostavljale 
duboke tragove. 

To je, u stvari, prostor Mediterana koji, u Ljubišinom djelu, ne postoji 
samo geofizički, već višeslojno, simbolički, asocijativno, kulturno-istorijski i 
dokumentarno arhivski. U takvom složenom prostoru postoje, kao krugovi i 
njegove konstante, specifični prostori unutar mediteranske atmosfere: rivalstvo 
Istoka i Zapada, antagonizam između građanske (razvijenije) i tradicionalne 
(patrijarhalne) kulture, negiranje vrijednosti građanske kulture (i obrnuto) u 
duhu uvriježenog narodnog mišljenja. Sve ove relacije i još mnogo drugih, 
sadrži Ljubišino djelo pa, i pored njegovih temeljnih istraživanja, još nije 
urađena ni definisana karta Ljubišinog prostora.

Ključne riječi: Stefan Mitrov Ljubiša, Paštrovići, Crna Gora, Mediteran;

Petar II Petrović Njegoš (1813–1851), S. M. Ljubiša (18221878) i 
Marko Miljanov (18331901) na istom temelju, narodnom iskustvu, životu, 
mentalitetu, izgradili su originalne pjesničke, filozofske, etičke, leksičke i 
pripovjedačke građevine. Tvorevine koje nije oburvalo vrijeme, već  danas, još 
stamenije i   inspirativnije  usmjeravaju nove  tumače narodnog duha i misli da 
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budu vjerni narodnom biću i da ga, iz njegovih korijena i temelja,  dižu  u više 
sfere i šire krugove. Djelo stvaralačkog, imaginativnog, misaonog koridora 
Budva-Cetinje-Medun zaslužno je što se Crna Gora – danas  sasvim drugačije 
osjeća i ima državnu i kulturnu poziciju u društvu velikih zemalja. 

Ljubišin korijen je zavičaj sa svim složenim, često protivrječnim, 
slojevima koji su ga oblikovali. Od  predaka usvojio je dva vidika – hronotopa i 
sve ono što su nosili sa sobom: tradiciju, običaje, govor, izazov, stihiju, 
opasnost. Od djeda – gorštački mentalitet – paštrovski, a od oca mediteransku 
čežnju za putovanjem i prostorom. Misaoni, duhovni, kreativni Ljubišin 
korijen nema takvu dubinu kao zavičajni i mentalitetski, ali je na njegovoj snazi 
i sokovima izgradio pogled na život i svijet. Taj korijen, ili tačnije, ti korijeni 
bili su mu pouke učitelja Kojovića, dubine Njegoševe poezije, revolucionarni 
duh Vuka Karadžića i, slučajno nađena klasična, italijanska i francuska  
književna djela. Ljubiša u ranom periodu susretanja sa svijetom ideja nije imao 
selektivan pristup i sve ih je upijao svojom ogromnom znatiželjom. Tek će se, 
mnogo kasnije, one iskristalizovati kroz njegovu kritičku prizmu.

Dakle, temelj na kome je Ljubiša čvrsto stajao i rastao s njega, bio je 
rodni kraj. Njegova tradicija, borba za prava i slobode, pravila po kojima se 
živjelo, duhovna žarišta, znameniti događaji i ličnosti. Svi ovi oblici života i uticaji 
odrazili su se i na Ljubišu, postavši dio njegovog bića, svjesnog i podsvjesnog. 

Na simpozijumu u Budvi 2002. godine, djelo Stefana Mitrova Ljubiše 
razmatrano je u kontekstu mediteranske kulture. Prirodan i moderan pristup 
Ljubiši, jer Boka pripada Mediteranu od nove ere i rimske vladavine njime, a 
administrativno od osnivanja Prevalitane, 297. godine. Ne samo civilizacijski 
već kao jedan od njegovih najizrazitijih prirodnih fenomena.

„Ono što nas kod Ljubiše zadivljuje... jeste, s gledišta riječi i ritmičkog 
sklada, gotovo do zvuka i tona razrađena rečenica, koja svoj leksički izvor ima 
u selima paštrovićkim i crnogorskim, a sliv preko srca piščevog.“2

S. M. Ljubiša je s usta samoga naroda birao i brao riječi koje su bile dio 
matice rijeke narodnog života, a onda ih svojim darom i potrebom da mu po-
mognu u mnogim, često neravnopravnim političkim megdanima, smještao u svoje 
bajune iz kojih se, kad se otvore, pojavljivalo čas junaštvo, čas čojstvo, čas šala, 
čas mržnja, riječju život paštrovski, primorski (i crnogorski) u bezbroj oblika. 

Zasluga Ljubišina je što je bio prvi koji je na narodnoj priči stvarao 
umjetničku, prikazujući je kao narodnu i poklanjajući je narodu. Rodonačelnik 
je zlatne žice pripovjedača koje su pokretali duh i šala, dobra namjera, 
razumijevanje i ljubav za primorske, crnogorske, hercegovačke, dalmatinske 
ratnike, sveštenike, mučenike i nevoljnike.

Prvi se, s Ljubišinih ramena, uzdigao Simo Matavulj. Njegov Bakonja 
fra Brne sažima Ljubišine sveštenike – ovlaš dodirnute, kao skice... Šta  su 
Kočićevi David Štrbac i Simeun Đak, ako nijesu replike Vuka Dojčevića u XIX 
vijeku, s razlikom što se tribun porobljene Bosne nije služio, kao Ljubiša, 
zamjenom vremena, već je Austriji u „brk kresao” istinu, preko svojih kazivača 

2  Sijarić, Ćamil, Kako danas čitamo Ljubišu, Simpozijum, Titograd – Budva, 1976, 21.
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(Davida i Simeuna), kao što je to, u istom vremenu, Ljubiša radio u 
Carevinskom vijeću, u Beču.

Pored pomenutih i nepomenutih Ljubišinih vrijednosti, jedna je sasvim 
izuzetna – izdanak je i pisac Mediterana. Utkao je u svoje djelo Veneciju, Maltu, 
Krf, Carigrad, Dalmaciju, Boku, Crnu Goru. Na najubjedljiviji, umjetnički 
način pokazao da je to isti prostor, bez obzira na protivrječnosti, isti život, 
gorštački i primorski, isto sunce, vode i gore. Mediteransko jedinstvo još nije 
ostvareno, a Ljubiša ga je realno i imaginativno izrazio svojim senzibilitetom i 
pripadnošću širem prostoru, kao naš prvi mediteranski pisac.

Izuzetnost Ljubišine pojave, u njegovom vremenu, još više u našem, 
omogućila je  trijada: skromno socijalno porijeklo, strasna borba za interese 
naroda slovenskog juga i narativni dar. Ona, u suštini, čini neraskidivo jedinstvo 
osjećaja, djelovanja i mišljenja S. M. Ljubiše i teško je, sem iz metodološkog 
razloga, govoriti  samo o jednom segmentu njegove ličnosti i rada.

Već je Lj. Nedić ukazao na „jedinstvenost” Ljubišinog jezika ali su i jezik, 
govor i pripovijedanje ogledalo, najplastičniji izraz jedinstva samog Ljubiše, a 
ako se ode korak dalje, i on i njegov jezik, najviši su izrazi patrijarhalnog jedinstva 
i mentaliteta naroda Boke i Paštrovića. To, višestruko, slojevito, poput beočuga 
povezano, jedinstvo, bilo je modus vivendi „dvostruke  provinicije” na limesu 
Istoka i Zapada. Ljubiša je, u uskom procjepu između civilizacija, bio vox 
populi, tumač njegovih interesa i čuvar njegovog najvećeg blaga – jezika. 
Predstavio ga je i afirmisao u parlamentima Zadra i Beča, u tadašnjoj štampi i 
periodici a svojim pričama je obodrio i nasmijao potišteni slovenski jug. 

Kada mu je, poslije nesloge u narodnom pokretu 1873. godine i replike s 
carem (1875.godine), ponestalo snage i naklonosti, pozvao je u pomoć Kanjoša 
(Macedenovića) i Vuka (Dojčevića), pa i samog Obilića (popa Androvića), u 
stvari, svojim književnim likovima pokazao narodu da je on sam sebi odbrana, 
zaštita i nada, njegova tradicija, kultura i etika. Modernim literarnim 
postupkom tu poruku poslao je preko svog naratora i dvojnika Vuka Dojčevića, 
kojeg je narod lako prihvatao i shvatao.

NARATOR   MEDITERANA

Novom viđenju Ljubiše u kontekstu mediteranske kulture značajno su 
pomogli naučni skupovi organizovani 1976, 1978, 1998, 2002, u Budvi i u 
Podgorici, 2007. u Zadru, te kritičko izdanje njegovih djela, 1988. (CANU ), 
kao i niz radova od kojih ističemo studije B. Pejovića, R. Rotkovića, M. Nikčevića  
i Nova Vukovića ... 

O Stefanu Mitrovu Ljubiši ne može da se govori van konteksta vremena, 
društvenih i kulturnih prilika u kojima je živio i stvarao, kao i bez  povezivanja s 
ličnostima „slovenskog juga”, njegovom glasu i savjesti, koje su uticale na 
formiranje njegove ličnosti i na njegov cjelokupni rad. Ljubiša je, u ranim 
godinama, došao u dodir s djelima klasika: Kornelija Tacita, Kvinta Flaka 
Horacija i Dantea, iz kojih je preveo jedan broj fragmenata. Čitao je  
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budu vjerni narodnom biću i da ga, iz njegovih korijena i temelja,  dižu  u više 
sfere i šire krugove. Djelo stvaralačkog, imaginativnog, misaonog koridora 
Budva-Cetinje-Medun zaslužno je što se Crna Gora – danas  sasvim drugačije 
osjeća i ima državnu i kulturnu poziciju u društvu velikih zemalja. 

Ljubišin korijen je zavičaj sa svim složenim, često protivrječnim, 
slojevima koji su ga oblikovali. Od  predaka usvojio je dva vidika – hronotopa i 
sve ono što su nosili sa sobom: tradiciju, običaje, govor, izazov, stihiju, 
opasnost. Od djeda – gorštački mentalitet – paštrovski, a od oca mediteransku 
čežnju za putovanjem i prostorom. Misaoni, duhovni, kreativni Ljubišin 
korijen nema takvu dubinu kao zavičajni i mentalitetski, ali je na njegovoj snazi 
i sokovima izgradio pogled na život i svijet. Taj korijen, ili tačnije, ti korijeni 
bili su mu pouke učitelja Kojovića, dubine Njegoševe poezije, revolucionarni 
duh Vuka Karadžića i, slučajno nađena klasična, italijanska i francuska  
književna djela. Ljubiša u ranom periodu susretanja sa svijetom ideja nije imao 
selektivan pristup i sve ih je upijao svojom ogromnom znatiželjom. Tek će se, 
mnogo kasnije, one iskristalizovati kroz njegovu kritičku prizmu.

Dakle, temelj na kome je Ljubiša čvrsto stajao i rastao s njega, bio je 
rodni kraj. Njegova tradicija, borba za prava i slobode, pravila po kojima se 
živjelo, duhovna žarišta, znameniti događaji i ličnosti. Svi ovi oblici života i uticaji 
odrazili su se i na Ljubišu, postavši dio njegovog bića, svjesnog i podsvjesnog. 

Na simpozijumu u Budvi 2002. godine, djelo Stefana Mitrova Ljubiše 
razmatrano je u kontekstu mediteranske kulture. Prirodan i moderan pristup 
Ljubiši, jer Boka pripada Mediteranu od nove ere i rimske vladavine njime, a 
administrativno od osnivanja Prevalitane, 297. godine. Ne samo civilizacijski 
već kao jedan od njegovih najizrazitijih prirodnih fenomena.

„Ono što nas kod Ljubiše zadivljuje... jeste, s gledišta riječi i ritmičkog 
sklada, gotovo do zvuka i tona razrađena rečenica, koja svoj leksički izvor ima 
u selima paštrovićkim i crnogorskim, a sliv preko srca piščevog.“2

S. M. Ljubiša je s usta samoga naroda birao i brao riječi koje su bile dio 
matice rijeke narodnog života, a onda ih svojim darom i potrebom da mu po-
mognu u mnogim, često neravnopravnim političkim megdanima, smještao u svoje 
bajune iz kojih se, kad se otvore, pojavljivalo čas junaštvo, čas čojstvo, čas šala, 
čas mržnja, riječju život paštrovski, primorski (i crnogorski) u bezbroj oblika. 

Zasluga Ljubišina je što je bio prvi koji je na narodnoj priči stvarao 
umjetničku, prikazujući je kao narodnu i poklanjajući je narodu. Rodonačelnik 
je zlatne žice pripovjedača koje su pokretali duh i šala, dobra namjera, 
razumijevanje i ljubav za primorske, crnogorske, hercegovačke, dalmatinske 
ratnike, sveštenike, mučenike i nevoljnike.

Prvi se, s Ljubišinih ramena, uzdigao Simo Matavulj. Njegov Bakonja 
fra Brne sažima Ljubišine sveštenike – ovlaš dodirnute, kao skice... Šta  su 
Kočićevi David Štrbac i Simeun Đak, ako nijesu replike Vuka Dojčevića u XIX 
vijeku, s razlikom što se tribun porobljene Bosne nije služio, kao Ljubiša, 
zamjenom vremena, već je Austriji u „brk kresao” istinu, preko svojih kazivača 

2  Sijarić, Ćamil, Kako danas čitamo Ljubišu, Simpozijum, Titograd – Budva, 1976, 21.
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(Davida i Simeuna), kao što je to, u istom vremenu, Ljubiša radio u 
Carevinskom vijeću, u Beču.

Pored pomenutih i nepomenutih Ljubišinih vrijednosti, jedna je sasvim 
izuzetna – izdanak je i pisac Mediterana. Utkao je u svoje djelo Veneciju, Maltu, 
Krf, Carigrad, Dalmaciju, Boku, Crnu Goru. Na najubjedljiviji, umjetnički 
način pokazao da je to isti prostor, bez obzira na protivrječnosti, isti život, 
gorštački i primorski, isto sunce, vode i gore. Mediteransko jedinstvo još nije 
ostvareno, a Ljubiša ga je realno i imaginativno izrazio svojim senzibilitetom i 
pripadnošću širem prostoru, kao naš prvi mediteranski pisac.

Izuzetnost Ljubišine pojave, u njegovom vremenu, još više u našem, 
omogućila je  trijada: skromno socijalno porijeklo, strasna borba za interese 
naroda slovenskog juga i narativni dar. Ona, u suštini, čini neraskidivo jedinstvo 
osjećaja, djelovanja i mišljenja S. M. Ljubiše i teško je, sem iz metodološkog 
razloga, govoriti  samo o jednom segmentu njegove ličnosti i rada.

Već je Lj. Nedić ukazao na „jedinstvenost” Ljubišinog jezika ali su i jezik, 
govor i pripovijedanje ogledalo, najplastičniji izraz jedinstva samog Ljubiše, a 
ako se ode korak dalje, i on i njegov jezik, najviši su izrazi patrijarhalnog jedinstva 
i mentaliteta naroda Boke i Paštrovića. To, višestruko, slojevito, poput beočuga 
povezano, jedinstvo, bilo je modus vivendi „dvostruke  provinicije” na limesu 
Istoka i Zapada. Ljubiša je, u uskom procjepu između civilizacija, bio vox 
populi, tumač njegovih interesa i čuvar njegovog najvećeg blaga – jezika. 
Predstavio ga je i afirmisao u parlamentima Zadra i Beča, u tadašnjoj štampi i 
periodici a svojim pričama je obodrio i nasmijao potišteni slovenski jug. 

Kada mu je, poslije nesloge u narodnom pokretu 1873. godine i replike s 
carem (1875.godine), ponestalo snage i naklonosti, pozvao je u pomoć Kanjoša 
(Macedenovića) i Vuka (Dojčevića), pa i samog Obilića (popa Androvića), u 
stvari, svojim književnim likovima pokazao narodu da je on sam sebi odbrana, 
zaštita i nada, njegova tradicija, kultura i etika. Modernim literarnim 
postupkom tu poruku poslao je preko svog naratora i dvojnika Vuka Dojčevića, 
kojeg je narod lako prihvatao i shvatao.

NARATOR   MEDITERANA

Novom viđenju Ljubiše u kontekstu mediteranske kulture značajno su 
pomogli naučni skupovi organizovani 1976, 1978, 1998, 2002, u Budvi i u 
Podgorici, 2007. u Zadru, te kritičko izdanje njegovih djela, 1988. (CANU ), 
kao i niz radova od kojih ističemo studije B. Pejovića, R. Rotkovića, M. Nikčevića  
i Nova Vukovića ... 

O Stefanu Mitrovu Ljubiši ne može da se govori van konteksta vremena, 
društvenih i kulturnih prilika u kojima je živio i stvarao, kao i bez  povezivanja s 
ličnostima „slovenskog juga”, njegovom glasu i savjesti, koje su uticale na 
formiranje njegove ličnosti i na njegov cjelokupni rad. Ljubiša je, u ranim 
godinama, došao u dodir s djelima klasika: Kornelija Tacita, Kvinta Flaka 
Horacija i Dantea, iz kojih je preveo jedan broj fragmenata. Čitao je  
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„Verenike” Alesandra Manconija (čuveno djelo XIX vijeka), kao i djela Tomasa 
Makolija i Francuza Adolfa Tjerija, čiji se uticaj osjeća u nekim njegovim 
pripovijestima.

Međutim, presudan uticaj na Ljubišu izvršili su njegov učitelj pop Antun 
Kojović, Vuk Karadžić, na čije se djelo „Crna Gora i Boka  Kotorska” bio 
pretplatio već 1838. g., kao i nezaobilazni Njegoš. Oni su vrelo inspiracije 
mladog Ljubiše, koje ga je pokretalo čitavog života. R. Rotković navodi da je 
Vuk Karadžić boravio u Budvi 1836. godine i bio u društvu Ljubišinog oca 
Mitra i ujaka Vuka Vrčevića, Vukovog saradnika iz Boke na prikupljanju 
narodnih umotvorina. Taj podatak i objašnjava Ljubišino interesovanje za 
narodnu tradiciju, mada u svom „Životopisu” kaže da ga je na to podstakla 
supruga Sofija.

Stefan Mitrov Ljubiša pripada plejadi južnoslovenskih ličnosti koje su 
svojim darom, radom i stvaralaštvom postavile državne i kulturne temelje 
svojih naroda. Bez države borio se za državu, bez episkopije za episkopiju, bez 
narodnog jezika u službenoj upotrebi za njegovo prisustvo u školama, 
sudovima i svuda gdje se „naški zbori”, ...bez postojanja osnovnih prava, za 
njihovu primjenu u narodu i, što je posebno značajno, bez kulturne i književne 
tradicije za njeno utemeljenje... bio je na početku političke, kulturne i narodne 
emancipacije u Budvi i Paštrovićima.

Različiti istraživači u raznim periodima u njemu su vidjeli čarobnjaka 
jezika, pisca starinskih priča ili publicističkih radova, zastupnika „seoskih 
opština” Boke i poslanika ili žrtvu političkih intriga i interesa, ali mu se rijetko 
prilazilo cjelovito, kao originalnoj i jedinstvenoj pojavi, s mnogo lica, značenja 
i zračenja. Možda i zato što se Ljubiša nije dao definisati i omeđiti, staviti u 
okvire jednog vremena. Njegovo djelo, zasnovano na univerzalnim i 
svevremenskim principima, korespondiralo je s novim vremenima i s novim 
naraštajima. Kako drugačije objasniti opčinjenost korifeja literature XX vijeka 
Ljubišinom prozom i jezikom?

Događaji u Ljubišinim pripovijestima i pričanjima odvijaju se širom 
Mediterana i to u vremenskom razmaku od četiri vijeka. Ta činjenica je za 
istraživače prostora i vremena, značajnih elemenata strukture Ljubišine proze, 
uvijek bila složen problem, koji još nije riješen. 

Teorija književnosti presjeke prostora i vremena – hronotope definiše 
„kao uzajamnost vremenskih i prostornih odnosa onako kako su umetnički dati 
u književnosti” . 

3

Ove teorijske premise nastale su na iskustvu umjetničkih djela kojima 
pripadaju i Ljubišina. Međutim, njegov odnos prema kategorijama vremena i 
prostora ne potiče iz teorijskih saznanja koja su u vrijeme njegovog stvaranja 
bila skromna, već iz njegovog dara, intuicije i poznavanja tradicije i svog 
zavičaja. 

Ljubišini junaci egzistiraju između Carigrada i Venecije, centara 
civilizacija koje su na području Boke, Paštrovića i Crne Gore vjekovima 

3  Lotman, Juri, Struktura umetničkog teksta, Nolit, Beograd,1976, 287.
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dominirale i ostavljale duboke tragove. 
To je, u stvari, prostor Mediterana koji, u Ljubišinom djelu, ne postoji samo 
geofizički, već višeslojno, simbolički, asocijativno, kulturno-istorijski i 
dokumentarno arhivski. U takvom složenom prostoru postoje, kao krugovi i 
njegove konstante, specifični prostori unutar mediteranske atmosfere: rivalstvo 
Istoka i Zapada, antagonizam između građanske (razvijenije) i tradicionalne 
(patrijarhalne) kulture, negiranje vrijednosti građanske kulture (i obrnuto) u 
duhu uvriježenog narodnog mišljenja. Sve ove relacije i još mnogo drugih, 
sadrži Ljubišino djelo pa, i pored njegovih temeljnih istraživanja, još nije 
urađena ni definisana karta Ljubišinog prostora. 

„Ideja dubine, odnosno dubinskog sagledavanja pojava pokazuje se kao 
4važno teorijsko i metodološko otkriće  i postulat” .  Autor ove teze dodaje da bi 

takav pristup omogućio drugačiji i nov pogled na prošlost i sadašnjost Crne 
Gore, zahvatanjem dublje od pojavnog i više od događajnog. Takvo istraživanje 
bi objasnilo današnju mapu naše zemlje, nastalu iz pukotina, procjepa, erupcija 
i pomjeranja u prošlosti.

Mi koji živimo pri moru i o moru,
lanac smo te veže Istok i Zapad

                                  S.M.Ljubiša

Međa i granica – kufin, česti su Ljubišini hronotopi i kao govornika i kao 
pisca. To je kod njega skoro urođen refleks, odnjegovan stav, nikako pomodna 
terminologija o civilizacijama, Istoku i Zapadu, provinciji, Mediteranu. 
Doživljaj provinicije i granice Ljubiši je utisnula Budva, ujedno i provincija i 
međa i obala (brijeg) o koju su se lomile volne. Međutim, s gledišta socijalne 
istorije, pogotovu istorije mentaliteta,  ta granica nije samo geografska, već i 
društvena, psihološka, kulturološka, vrlo složena i slojevita.
„Istovremeno smo provincija Zapada i provincija Istoka. Dvostruka provincija. 
To je jedna od čvornih tačaka za razumjevanje naše prošlosti, naše sadašnjosti i 
našeg mentaliteta”.

Ljubiša je bio još na jednom velikom razmeđu: između epohe poletnog 
romantizma i trezvenog realizma, čiji se refleksi osjećaju u njegovom 
stvaralaštvu. 

Možda mu upravo zbog tog brijega ni danas, 140 godina nakon njegove 
smrti, ne damo mira.

4  Vukčević, Dragan, Razmeđa svjetova – Prilog istoriji našeg mentaliteta, „Republika”, Beograd, 1998, 2.
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Ана М. Зечевић (Београд)

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИША НА СЦЕНИ

*
Након што се показао као вешт политичар који је у Царевинском 

већу у Бечу штитио народне интересе Бокеља и целог Далматинског 
приморја, Стефан Митров Љубиша (1824–1878) окренуо се литерарном 
раду. Његово књижевно дело чине, пре свега, приповијести и причања, 
форме које непосредно произилазе из „усмене традиције”1, што га чини 
аутентичним ствараоцем паштровског и црногорског тла.

Након књиге Оштество паштровско у окружењу которском 
(1845), Љубиша славу стиче књигама Приповијести црногорских и 
приморских (1845), и Причања Вука Дојчевића (1877, 1878, 1879), као и 
поемом „Бој на Вису” (1866). Бавио се и превођењем римске и италијанске 
књижевности, као и књижевном критиком. Његово интересовање и 
ангажовање за очување народне традиције уочљиво je у сачуваној 
сакупљаној грађи црногорске народне баштине и њеном литерарном 
оживљавању, управо у наведеним Љубишиним делима. О томе Катина 
Јовановић пише следеће:

„Стефан Митров Љубиша је припадао једном таквом племену, које 
се трудило да кроз своје обичаје и традицију задржи аутентичност, без 
обзира на све историјске недаће. Племе Паштровићи, вијековима на 
размеђи Истока и Запада, притиснутом, с једне стране, турским 
навирањима, а с друге млетачким устројством, изњедрило је човјека који 
је као репрезент кроз своје дјело најбоље овјековјечио и уписао њихов 
културни код и тиме допринио да се преко његових текстова исчитава и 
права историја обичаја, традиције, навика и живота људи о којима је 
писао. Љубишино стваралаштво није само умјетничко. Оно је дио много 

2ширег културолошког погледа на свијет којим је био окружен”.
Љубиша је у свом необичном приповедачком сну изнео љубав 

према отаџбини и дивљење према њеним славним прецима. Лепоту 
родних крајева осликао је речима лепше од појединих сликара, док је 
обичаје и традицију описао дијалозима, обичајним кодовима као што су 

1  Јован Деретић, Српски роман 1800 – 1950, Београд, 1981, стр. 145-146.
2  Катина Јовановић, рад „Паштровски културни код у приповјести Стефана М. Љубише Кањош 
Мацедоновић”, у: Паштровски алманах II, Петровац – Свети Стефан, 2016, стр. 351.
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аутентичним ствараоцем паштровског и црногорског тла.

Након књиге Оштество паштровско у окружењу которском 
(1845), Љубиша славу стиче књигама Приповијести црногорских и 
приморских (1845), и Причања Вука Дојчевића (1877, 1878, 1879), као и 
поемом „Бој на Вису” (1866). Бавио се и превођењем римске и италијанске 
књижевности, као и књижевном критиком. Његово интересовање и 
ангажовање за очување народне традиције уочљиво je у сачуваној 
сакупљаној грађи црногорске народне баштине и њеном литерарном 
оживљавању, управо у наведеним Љубишиним делима. О томе Катина 
Јовановић пише следеће:

„Стефан Митров Љубиша је припадао једном таквом племену, које 
се трудило да кроз своје обичаје и традицију задржи аутентичност, без 
обзира на све историјске недаће. Племе Паштровићи, вијековима на 
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2ширег културолошког погледа на свијет којим је био окружен”.
Љубиша је у свом необичном приповедачком сну изнео љубав 

према отаџбини и дивљење према њеним славним прецима. Лепоту 
родних крајева осликао је речима лепше од појединих сликара, док је 
обичаје и традицију описао дијалозима, обичајним кодовима као што су 

1  Јован Деретић, Српски роман 1800 – 1950, Београд, 1981, стр. 145-146.
2  Катина Јовановић, рад „Паштровски културни код у приповјести Стефана М. Љубише Кањош 
Мацедоновић”, у: Паштровски алманах II, Петровац – Свети Стефан, 2016, стр. 351.

189



здравице, песме, кола и други ритуали током обреда. Желевши да укаже на 
славну прошлост свог народа, он је лик легендарног Кањоша преточио у 
симбол достојанства, родољубља и борбе за  људскост и праведност, a у 
ширем смислу, у симбол победе добра над злом. У свему је нашао симбол, 
неку невидљиву силу која покреће и одржава његов народ да опстане у 
свом јединству и лепоти. О томе литературолог Ново Вуковић пише, 
између осталог, следеће:

„Љубиша је извршио генералну демитолигизацију легенде, 
задржавши њен митолошки оквир. Задржавање тог оквира чини се 
представљало је умјетничку нужност. Тотална демитолигизација, наиме, 
укинула би, с једне стране, сваку везу Љубишине приче са народним 
предлошком, што писац свакако није хтио, будући да је један од циљева 
његове збирке био да, како сам каже 'учува(м) неколико знаменитијех 
догађаја своје отаџбине'. С друге стране, одбацивањем митолошког 
оквира прича би се претворила у нешто сасвим друго: не би била то више 
прича о мегдану, уз то о мегдану који рјешава судбину једног царства и не 

3би из ње више зрачио никaкав епски флуид”.

1.

Спретно написана, са сижеом који је представљен са посебном 
лакоћом и јасноћом, темом која „на прву лопту” окупира и позоришне 
ствараоце и реципијентe, није чудно што је приповетка „Кањош Маце-
доновић” више пута адаптирана за позориште, те постављена сценски у 
виду драмског комада. У овом раду окренућемо се „читањима” Љубишиног 
дела у оквирима извођачке уметности, а то је позоришна поставка његовог 
литерарног узорка, и – музичка обрада и надградња књижевног дела (при 
чему имамо на увид најкомплекснији, оперски жанр).

Осамдесетих година прошлог века текст приповетке „Кањош 
Мацедоновић” био је адаптиран сценски са тежњом да се сачува у што 
већој мери оригиналан књижевни предложак. Таква је била представа 
„Кањош”  из 1987. године, одржана на земунској сцени.

С друге стране, у новом руху, са измењеном епохом дешавања – 
временом између два рата, у време фашизма, постављена је представа 
„Кањош Мацедоновић” у режији Виде Огњеновић. У питању је продукција 
Народног позоришта у Београду у копродукцији са „Град-театром” – 
Будва 2011. године. Премијера је била 8. јула 2011. године у Старом граду 
у Будви, а затим у јулу у Смедереву на „Тврђава театру” у Малом граду, и 
потом, 22. октобра исте године у Народном позоришту у Београду. 
Драматург у раду на тексту био је Божо Копривица, сценограф – Миодраг 
Tабачки, костимограф – Љиљана Драговић, композитор – Зоран Ерић, 

3  Ново Вуковић, прилог „Кањош Мацедоновић: између mittologeme и реалистичке приповјетке”, у: 
Књижевно дјело Стефана М. Љубише – ново читање, Зборник радова са симпозијума одржаног у 
Режевићима, Будва 27. и 28. фебруара 1998. године; Будва, 2000, стр. 5.
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сценски покрет осмислио је Саша Крга, продуценти су били Борислав 
Балаћ и Марко Кентера. Улогу Кањоша тумачио је Игор Ђорђевић, улогу 
Фурлана – Бранислав Лечић. Дужд је био Предраг Eјдус, судија Стјепо – 
Бранко Јеринић, иконописац Даскале – Марко Баћовић, отац Герасим – 
Танасије Узуновић, а учествовали су и Стела Ћетковић, Биљана Ђуровић, 
Бранко Видаковић, Радован Миљанић Хаџи Ненад Маричић, Стеван 
Пиале, Зорана Бећић, Сена Ћоровић, Јелена Хелц, Марта Ћеранић, 
Александар Ђурица, Зоран Ћосић и многи други глумци који су тумачили 
ликове из редова Паштровића, али и оних са дуждевог двора.

Инспирација и уметнички занос редитељке Виде Огњеновић 
учинили су да се оригинални књижевни текст подоста измени, односно, 
представи у новом окружењу и атмосфери. О томе др Мила Медиговић 
Стефановић пише:

„Давних дана, од када је у забавнику „Дубровник” за 1870./1/ 
објављена приповетка Стефана Митрова Љубише „Кањош Мацедоновић”, 
па до данас, трају књижевно-уметничке варијације приче о Кањошу. 
Парадигма се проширује, одступа, увија, приближава и удаљава од изворне 
верзије. Примарни текст наново се актуелизује, а носећи митолошки 

4стереотип трансформише се и претвара у препознатљиву збиљу”.  Она 
такође пише и следеће:

„Драма је компонована на неколико мотивских сегмената: понешто 
о паштровској Пепељуги, о љубави и девојачком грабежу, у сенци приче о 
одбрани уметничких права. Вида Огњеновић је своје позоришно послање 
усмерила ка мењању стереотипа о Кањошевом лику, доводећи у питање 
исход приповедне матрице. Носећи стубови ове конструкције су: 
Кањошев долазак из Млетака и племенско задужење да се тамо врати и 
убије Фурлана, а потом одјеци тих прича у савременом амбијенту”. Уз 
похвале глумцима, опис сведености позоришне сцене, усклађености 
мизансцена, осветљења и спретне уклопљености музичких сегмената, 
Мила Медиговић Стефановић још додаје:

„Дело наглашене драматуршке и режисерске кондиције ближе је 
садашњости, иако евоцира период између два светска рата. Кањош и сви 

5
протагонисти нове верзије припадају другом времену и другој емоцији”.  

Редитељски подухват Виде Oгњеновић инспирисао је и друге 
позоришне ствараоце. Поменимо и представу „Кaњош Мацедоновић”, 
одржану 20. маја 2017. године у гимназији „Лаза Костић” у Новом Саду, а 
у организацији Удружења Црногораца Новог Сада. У режији Дејана Ци-
цмиловића, по делу Виде Огњеновић, драмски текст представили су чланови 
КУД-а „Крушчић”, драмског студија „Луча”, као и чланови Црногорског 
рецитаторског друштва. Улоге су тумачили: Јово Самарџић, Слободан 
Ногавица, Гордан Ракочевић, Мишо Стијеповић, Ранко Шпањевић, Анте 

4  Др Мила Медиговић Стефановић, текст „Уметничке експозитуре Кањошевог лика” („Андра 
Гавриловић 2011” за књижевну критику; текст од 20. 05. 2012 на сајту:  www.konkursiregiona.net.
5  Ibid.
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догађаја своје отаџбине'. С друге стране, одбацивањем митолошког 
оквира прича би се претворила у нешто сасвим друго: не би била то више 
прича о мегдану, уз то о мегдану који рјешава судбину једног царства и не 

3би из ње више зрачио никaкав епски флуид”.

1.

Спретно написана, са сижеом који је представљен са посебном 
лакоћом и јасноћом, темом која „на прву лопту” окупира и позоришне 
ствараоце и реципијентe, није чудно што је приповетка „Кањош Маце-
доновић” више пута адаптирана за позориште, те постављена сценски у 
виду драмског комада. У овом раду окренућемо се „читањима” Љубишиног 
дела у оквирима извођачке уметности, а то је позоришна поставка његовог 
литерарног узорка, и – музичка обрада и надградња књижевног дела (при 
чему имамо на увид најкомплекснији, оперски жанр).

Осамдесетих година прошлог века текст приповетке „Кањош 
Мацедоновић” био је адаптиран сценски са тежњом да се сачува у што 
већој мери оригиналан књижевни предложак. Таква је била представа 
„Кањош”  из 1987. године, одржана на земунској сцени.

С друге стране, у новом руху, са измењеном епохом дешавања – 
временом између два рата, у време фашизма, постављена је представа 
„Кањош Мацедоновић” у режији Виде Огњеновић. У питању је продукција 
Народног позоришта у Београду у копродукцији са „Град-театром” – 
Будва 2011. године. Премијера је била 8. јула 2011. године у Старом граду 
у Будви, а затим у јулу у Смедереву на „Тврђава театру” у Малом граду, и 
потом, 22. октобра исте године у Народном позоришту у Београду. 
Драматург у раду на тексту био је Божо Копривица, сценограф – Миодраг 
Tабачки, костимограф – Љиљана Драговић, композитор – Зоран Ерић, 
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протагонисти нове верзије припадају другом времену и другој емоцији”.  

Редитељски подухват Виде Oгњеновић инспирисао је и друге 
позоришне ствараоце. Поменимо и представу „Кaњош Мацедоновић”, 
одржану 20. маја 2017. године у гимназији „Лаза Костић” у Новом Саду, а 
у организацији Удружења Црногораца Новог Сада. У режији Дејана Ци-
цмиловића, по делу Виде Огњеновић, драмски текст представили су чланови 
КУД-а „Крушчић”, драмског студија „Луча”, као и чланови Црногорског 
рецитаторског друштва. Улоге су тумачили: Јово Самарџић, Слободан 
Ногавица, Гордан Ракочевић, Мишо Стијеповић, Ранко Шпањевић, Анте 

4  Др Мила Медиговић Стефановић, текст „Уметничке експозитуре Кањошевог лика” („Андра 
Гавриловић 2011” за књижевну критику; текст од 20. 05. 2012 на сајту:  www.konkursiregiona.net.
5  Ibid.
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Грегус, Марко Вагић, Ратко Радуловић, Дејан Влашкалић, Миладин Чепић, 
Никола Булатовић, Јован Паул, Бранко Ракочевић, Наташа Булатовић, 
Милица Буквић, Милица Минић, Славица Вагић, Алинка Симин и Дамир 
Смишек.

У књизи Приповијести црногорске и приморске налазе се сви они 
идејни замајци који су мотивисали Љубишу да ствара и преноси своје 
стваралаштво. Његова инспирација уткана је у приповеткама: „Шћепан мали”, 
„Продаја Патријаре Бркића”, „Кањoш Мацедоновић”, „Скочидјевојка”, 
„Поп Андровић нови Обилић”, „Крађа и прекрађа звона”, „Проклета 
кâм”, „Горде, или Како Црногорка љуби”, „Суд добрих људи“. Читалац 
ових девет Љубишиних приповести сусреће се са занимљивим епским 
темама, промењивим пулсом народног живота, сукобом менталитета и 
обичаја Паштровића и окружења, историјско-политичким и социјалним 
приликама времена у којима егзистирају његови (насловни) јунаци, од 15. 
века па до Љубишиног доба: Шћепан Мали, Кањош Мацедоновић, Поп 
Андровић нови Обилић... 

Сагледавајући целокупан опус С. М. Љубише, теоретичар књи-
жевности Перивоје Поповић закључује:

„И заиста, читајући Љубишина причања и приповијести, кази-
вања, биографске записе, скице за недовршени роман Црногорско Бадње 
вече, чини се да све прочитано однекуд већ знамо, да све речено постоји 
негдје у нама, у нашем бићу, негдје у најдубљим коријенима истинске 

6људске, словенске, српске и црногорске духовности”.  

2.

Паштровски и приморски политичар, и истраживач – хроничар С. 
М. Љубиша инспирисан је историјом свог народа, легендама проистеклим 
из те славне историје, као и појединцима који су симбол победе 
Паштровића. Преузимајући легенду, приповедач и писац Љубиша 
инсистира на легенди која је опште позната у Паштровићима. Зато бира 
Кањоша, као паштровског јунака, модела чојства и јунаштва његовог 
народа. Приповетку о њему Љубиша је објавио 1873. у часопису Далматинац, 
а потом у оквиру књиге Приповијести црногорске и приморске. 
Племенити лик Паштровића Кањоша инспирисао је композитора 
Миховила Логара да компонује оперу „Паштровски витез”, дело у којем 
ће представити Љубишину приповетку, дати цитате фолклора 
Црногорског приморја, компоновати оригиналну музику и свему томе 

7дати лични креативни музички печат.  Није много композитора компоновало 
на основу књижевног текста С. М. Љубише. Још је ређа појава да се 
преради текст приповетке у либрето за телевизијску оперу. Овакву појаву 
представља управо прерада Михаила Ражнатовића, који је текст Љуби-

6  Перивоје Поповић, прилог „Стефан Митров Љубиша у огледалу времена (Могућности нових 
казивања о Љубиши”, у: Књижевно дјело Стефана М. Љубише – ново читање, op. cit., стр. 254.
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шине приповетке претворио у либрето за ТВ-оперу „Паштровски витез”. 
Текст приповетке и либрета се местимично разликују. Опера „Паштровски 
витез” југословенског композитора Миховила Логара (1902–1998) 

8
написана је 1974. годинe за телевизијску адаптацију.  Љубишина приповетка и 
данас је актуелна због својих слободарских племенитих порука, док 
Логарев музички језик плени и привлачи пажњу многобројних музичких 
извођача и истраживача. Телевизијска опера „Паштровски витез” 
снимљена је 1982. године, у режији Арсенија Милошевића и РТБ-а. Поред 
бројне екипе која се бавила маском, шминком, израдом сцене, сликом и 
тоном, важно је истаћи да је уредница емисије била Гордана Ђурђевић, 
главни камерман Милоје Лазић, секретар режије Милка Зорић, миксер 
слике Павле Марковић, мајстор светла Јован Чедић, а електронску монтажу 
радио је Петар Путниковић. Костимом се бавила Снежана Лазаревић, 
продуцент је био Милош Веселиновић, организатори Зоран Шћепановић 
и Марина Павловић, музички сарадник Миодраг Сеовић, сценограф Жак 
Кукић, кореографи Темира Покорни и Братислав Грбић. Учесници музичко-
сценског дела су: хор и симфонијски оркестар РТБ-а с диригентом 
Младеном Јагуштом на челу, затим хор КУД-а „Иво Лола Рибар”, који је 
певао деонице млетачког народа, хор КУД-а „Бранко Цветковић”, који је 
певао деонице хора Паштровића, потом балетска група Темире Покорни и 
фолклорна група Братислава Грбића. Наведена су и имена глумаца који 
тумаче роле у ТВ опери, као и певачи чији су гласови коришћени за 
одређене ликове: Кањоша глуми Миленко Павлов, а деонице пева Миливоје 
Петровић; дуждеву кћи глуми Вера Злоковић, а деонице овог лика пева 
Гордана Јевтовић, док дужда игра Веселин Стијовић, а музички интер-
претира Слободан Станковић. Лик сенатора глуми Петар Милинковић, 
док га музички представљају Душан Јанковић и Тибор Хегедиш. Лик 
стражара глуми и пева Драган Лукић. Писарчића глуми Зинаид Мемишевић, а 
његове деонице пева Радован Поповић, жбира глуми Радисав Радојковић 
– пева Велизар Максимовић. Фурланов лик глумачки и певачки тумачи 
Богољуб Петровић, док вилу глуми Љиљана Бурмазов, а деонице пева 
Бранка Камбасковић. Тројицу судија глуме Мики Мицовић, Милорад 
Гагић и Драгољуб Петровић, док пева само један човек – Живојин Ћирић. 
Чиновнике глуме Сава Јовановић, Зоран Миљковић и Бранислав 
Дамјановић, док пева – Ђорђе Минов. Из ове многобројне глумачке и 
певачке екипе истичу се протагонисти главних ликова – Кањоша, виле, 

7  О овој опери смо више пута писали, последњи пут у прилогу „Опера Паштровски витез Миховила 
Логара”, у: Зачух вилу у дубраву ђе пјесн поје, Зборник радова о паштровској и будванској музичкој 
традицији и сродним темама, Београд – Петровац на Мору, 2016, стр. 197-206.
8  Аутентичан материјал партитуре и клавирски извод, налазе се у установи  ЈУ „Град театар”, Будва. 
Захваљујући супрузи композитора, госпођи Радмили Логар, рукопис клавирског извода штампан је 
2000. године у издању Спомен-дома „Режевићи” и Удружења композитора Црне Горе (данас – 
Институт за музикологију и етномузикологију Црне Горе), под називом – Миховил Логар: 
Паштровски витез – музичка игра у три чина. У предговору и поговору књиге изнели смо основне 
податке о Љубишиној приповеци и Логаревој опери. У власништву Логареве породице налази се и 
рукопис партитуре ове опере, за сада необјављен.
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Грегус, Марко Вагић, Ратко Радуловић, Дејан Влашкалић, Миладин Чепић, 
Никола Булатовић, Јован Паул, Бранко Ракочевић, Наташа Булатовић, 
Милица Буквић, Милица Минић, Славица Вагић, Алинка Симин и Дамир 
Смишек.

У књизи Приповијести црногорске и приморске налазе се сви они 
идејни замајци који су мотивисали Љубишу да ствара и преноси своје 
стваралаштво. Његова инспирација уткана је у приповеткама: „Шћепан мали”, 
„Продаја Патријаре Бркића”, „Кањoш Мацедоновић”, „Скочидјевојка”, 
„Поп Андровић нови Обилић”, „Крађа и прекрађа звона”, „Проклета 
кâм”, „Горде, или Како Црногорка љуби”, „Суд добрих људи“. Читалац 
ових девет Љубишиних приповести сусреће се са занимљивим епским 
темама, промењивим пулсом народног живота, сукобом менталитета и 
обичаја Паштровића и окружења, историјско-политичким и социјалним 
приликама времена у којима егзистирају његови (насловни) јунаци, од 15. 
века па до Љубишиног доба: Шћепан Мали, Кањош Мацедоновић, Поп 
Андровић нови Обилић... 

Сагледавајући целокупан опус С. М. Љубише, теоретичар књи-
жевности Перивоје Поповић закључује:

„И заиста, читајући Љубишина причања и приповијести, кази-
вања, биографске записе, скице за недовршени роман Црногорско Бадње 
вече, чини се да све прочитано однекуд већ знамо, да све речено постоји 
негдје у нама, у нашем бићу, негдје у најдубљим коријенима истинске 

6људске, словенске, српске и црногорске духовности”.  

2.

Паштровски и приморски политичар, и истраживач – хроничар С. 
М. Љубиша инспирисан је историјом свог народа, легендама проистеклим 
из те славне историје, као и појединцима који су симбол победе 
Паштровића. Преузимајући легенду, приповедач и писац Љубиша 
инсистира на легенди која је опште позната у Паштровићима. Зато бира 
Кањоша, као паштровског јунака, модела чојства и јунаштва његовог 
народа. Приповетку о њему Љубиша је објавио 1873. у часопису Далматинац, 
а потом у оквиру књиге Приповијести црногорске и приморске. 
Племенити лик Паштровића Кањоша инспирисао је композитора 
Миховила Логара да компонује оперу „Паштровски витез”, дело у којем 
ће представити Љубишину приповетку, дати цитате фолклора 
Црногорског приморја, компоновати оригиналну музику и свему томе 

7дати лични креативни музички печат.  Није много композитора компоновало 
на основу књижевног текста С. М. Љубише. Још је ређа појава да се 
преради текст приповетке у либрето за телевизијску оперу. Овакву појаву 
представља управо прерада Михаила Ражнатовића, који је текст Љуби-

6  Перивоје Поповић, прилог „Стефан Митров Љубиша у огледалу времена (Могућности нових 
казивања о Љубиши”, у: Књижевно дјело Стефана М. Љубише – ново читање, op. cit., стр. 254.
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8
написана је 1974. годинe за телевизијску адаптацију.  Љубишина приповетка и 
данас је актуелна због својих слободарских племенитих порука, док 
Логарев музички језик плени и привлачи пажњу многобројних музичких 
извођача и истраживача. Телевизијска опера „Паштровски витез” 
снимљена је 1982. године, у режији Арсенија Милошевића и РТБ-а. Поред 
бројне екипе која се бавила маском, шминком, израдом сцене, сликом и 
тоном, важно је истаћи да је уредница емисије била Гордана Ђурђевић, 
главни камерман Милоје Лазић, секретар режије Милка Зорић, миксер 
слике Павле Марковић, мајстор светла Јован Чедић, а електронску монтажу 
радио је Петар Путниковић. Костимом се бавила Снежана Лазаревић, 
продуцент је био Милош Веселиновић, организатори Зоран Шћепановић 
и Марина Павловић, музички сарадник Миодраг Сеовић, сценограф Жак 
Кукић, кореографи Темира Покорни и Братислав Грбић. Учесници музичко-
сценског дела су: хор и симфонијски оркестар РТБ-а с диригентом 
Младеном Јагуштом на челу, затим хор КУД-а „Иво Лола Рибар”, који је 
певао деонице млетачког народа, хор КУД-а „Бранко Цветковић”, који је 
певао деонице хора Паштровића, потом балетска група Темире Покорни и 
фолклорна група Братислава Грбића. Наведена су и имена глумаца који 
тумаче роле у ТВ опери, као и певачи чији су гласови коришћени за 
одређене ликове: Кањоша глуми Миленко Павлов, а деонице пева Миливоје 
Петровић; дуждеву кћи глуми Вера Злоковић, а деонице овог лика пева 
Гордана Јевтовић, док дужда игра Веселин Стијовић, а музички интер-
претира Слободан Станковић. Лик сенатора глуми Петар Милинковић, 
док га музички представљају Душан Јанковић и Тибор Хегедиш. Лик 
стражара глуми и пева Драган Лукић. Писарчића глуми Зинаид Мемишевић, а 
његове деонице пева Радован Поповић, жбира глуми Радисав Радојковић 
– пева Велизар Максимовић. Фурланов лик глумачки и певачки тумачи 
Богољуб Петровић, док вилу глуми Љиљана Бурмазов, а деонице пева 
Бранка Камбасковић. Тројицу судија глуме Мики Мицовић, Милорад 
Гагић и Драгољуб Петровић, док пева само један човек – Живојин Ћирић. 
Чиновнике глуме Сава Јовановић, Зоран Миљковић и Бранислав 
Дамјановић, док пева – Ђорђе Минов. Из ове многобројне глумачке и 
певачке екипе истичу се протагонисти главних ликова – Кањоша, виле, 

7  О овој опери смо више пута писали, последњи пут у прилогу „Опера Паштровски витез Миховила 
Логара”, у: Зачух вилу у дубраву ђе пјесн поје, Зборник радова о паштровској и будванској музичкој 
традицији и сродним темама, Београд – Петровац на Мору, 2016, стр. 197-206.
8  Аутентичан материјал партитуре и клавирски извод, налазе се у установи  ЈУ „Град театар”, Будва. 
Захваљујући супрузи композитора, госпођи Радмили Логар, рукопис клавирског извода штампан је 
2000. године у издању Спомен-дома „Режевићи” и Удружења композитора Црне Горе (данас – 
Институт за музикологију и етномузикологију Црне Горе), под називом – Миховил Логар: 
Паштровски витез – музичка игра у три чина. У предговору и поговору књиге изнели смо основне 
податке о Љубишиној приповеци и Логаревој опери. У власништву Логареве породице налази се и 
рукопис партитуре ове опере, за сада необјављен.

СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИША НА СЦЕНИ

193



дужда, Фурлана и судија – они су добили истакнутију драмску и музичку 
улогу (уз хорове и балетске ансамбле, који су имали упечатљиву музичку 
и сценску улогу).

У рукопису партитуре опере Паштровски витез (укупно 311 страна), 
такође из 1974. године, Логар назначава богати оркестарски састав. Све 
групе дувача, удараљки и гудача, имају истакнуту улогу у појединим 
деловима опере, односно, у структури музичко-драмског ткива. Тако у 
увертири опере доминирају гудачи и дувачи, чија је фактура претежно 
хомофона, са елементима полифоније у дијалогу са лименим дувачима. 
Са првом појавом хора, гудачки састав има улогу да подржи деоницу хора, 
док су остали гласови сведени на мимимум или их нема. И наступи 
солиста, од прве појаве у првом чину „Венеција” – надаље, пропраћени су 
мање наслојеном инструменталном фактуром коју чине углавном гудачки, 
флауте, обое, кларинети и фаготи. Како се драмска радња заплиће, тако се 
инструменталне деонице наслојавају, стварајући све гушћу оркестарску 
фактуру. Осим наслојавањем оркестарске фактуре, композитор је 
драматизовао књижевни текст понављањем текста, музичких мотива, и 
пробраном  динамиком музике. На пример, долазак заточника Кањоша у 
Венецију је истакнут вишеструким најавама стражара и грађана, а све то 
је подвучено мелодијским мотивима који симболишу лик Кањоша, а који 
се преносе из деонице у деоницу, односно, из једне у другу групу 
извођача. Драмска кулминација садржана је у сцени „борбе увећаних 
сенки на екрану”, односно, приликом борбе Кањоша и Фурлана, која је 
приказана пантомимом. Густа оркестарска фактура, тонално-хармонски 
план обогаћен хроматским низовима и истакнутим деловањем удараљки, 
све у гласном тону, допринели су да се истакне овај важан драмски 
моментат у опери. И у финалу опере, када сви грађани поздрављају јунака 
Кањоша, музика крешендира – како наслојавањем гласова, пре свега у 
деоницама дувача, тако и већим ангажовањем перкусиониста. 

Оперу „Паштровски витез” Логар је конципирао из три чина. У 
првом чину – „Венеција”, приказана је атмосфера европског и светског 
града Венеције и понашање венецијанског становништва према 
паштровском трговцу. (1423. године). У другом чину – „Паштровићи”, 
паштровски витез Кањош у договору са својим саплеменицима решава да 
уложи жалбу на пресуду суда. Са налогом који је добио од паштровских 
судија креће у Венецију. По доласку тамо, Кањош храбро саопштава 
грађанима Венеције да ће се он добровољно супротставити Фурлану, 
уместо дужда. У трећем чину опере – „Венеција”, није детаљно описан 
вербални дуел или физички обрачун између Кањоша и Фурлана, већ је 
Логар компоновао инструменталне нумере које су „покриле” ТВ-
пантомиму борбе ових драмских ликова. У финалу опере описана је 
свечаност захвалности Млетака храбром, величано је паштровско 
херојство и правдољубивост. 

Компонујући оперу, Миховил Логар је Љубишину приповедачку 
прозу превео на језик ритмичке прозе. То није било лако јер је, с једне 
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стране, приповетка епска, а требало би да буде лирска или бар епско-
лирска да би композитор могао да је музички лиризује. Најлирскије место 
у опери представља последња нумера у првом чину коју је композитор 
назвао „Intermezzo”, а вокални део – „Девојка са литице”. Нумеру изводе 
вила и Кањош. У снимању опере за тзв. телевизијску сцену ниje видна 
концепција чинова, поделе чинова на нумере или слике, већ су слике и 
драмске ситуације претопљене једна у другу. И сâм жанр ТВ-опере 
подразумева да она краће траје од позоришне поставке, те је радња 
приказана донекле сажетије и траје 51 минут и 18 секунди. Излагање 
драмске радње је убрзано тако што је она саопштена већином помоћу дра-
матуршки динамичних, отворених форми – речитатива солиста (монолози), 
дијалога ликова, док је арија и уопште заокружених нумера веома мало. 
Ипак, након округлог стола „У почаст Љубиши: Паштровске музичке 
теме” у београдском Етнографском музеју, марта 2014, а затим и у Петровцу 
на Мору, августа исте године, и након пројекција Логареве ТВ-опере, 
учесници скупова су се једногласно сагласили да би у будућности било 
веома корисно приредити и објавити партитуру Логареве опере, а за публику и 
уметнике свих музичко-сценских уметности би било инспиративно да се 
ова Логарева опера постави и изведе на позоришним и оперским сценама, 
односно, у амбијенту у којем би најлепше могла бити дочарана атмосфера 
и догађаји описани у Љубишиној прози.

3.
 

Године 2007, у јулу месецу, у спомен-дому „Режевићи” изведена је 
представа „Љубишине пасторалије”.  Директор пројекта била је Оливера 9

Франовић. Аутори – сценаристи и редитељи поменутог мултимедијалног 
пројекта су Славко Ковачевић и Драшко Ђуровић.  Они су објединили 10

делове књижевног опуса Стефана Митрова Љубише и ауторску музику 
композитора Златка Бабана прожету обрађеним цитатима народних 
мелодија. Своју перцепцију паштровских тема, пре свега, обичаја и обреда у 
животу паштровског човека, Ковачевић и Ђуровић су обликовали у „етно-
мјузикл” у два чина – са играњем, певањем и „пуцањем”. Драматизацију 
Љубишиних тема објединили су, у писаној форми, у сценарио под називом 

9  Прилог „Етно-мјузикл Љубишине пасторалије” објавили смо у: Зачуј вилу у дубраву ђе пјесан поје, 
Зборник радова о паштровској и будванској музичкој традицији и сродним темама; Београд – 
Петровац на Мору, 2016, стр. 207-222.
10  Већину коришћених материјала у овом раду добили смо захваљујући несебичној помоћи Душана 
Медина, те му овом приликом од срца захваљујемо. Нажалост, угледни телевизијски и филмски 
редитељ, дугогодишњи сарадник РТ Црне Горе, Славко Ковачевић, преминуо је 2008. године у 
Подгорици. Оставио је за собом велики стваралачки опус, а заједно са Драшком Ђуровићем, пуно 
занимљивих напомена о „Љубишиним пасторалијама”. Низ интересантних података о сценарију и 
режији опог дела чули смо управо од Драшка Ђуровића, угледног црногорског филмског редитеља. 
Према његовим речима, постоји видео снимак из представе у Петровцу – у питању је одломак у којем 
глуме Вања Милачић и Данило Челебић. За сада нисмо пронашли поменути запис, но надамо се да 
ћемо у даљим истраживањима то учинити. Захваљујемо Драшку Ђуровићу на сугестијама и помоћи у 
вези са „Љубишиним пасторалијама”.
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дужда, Фурлана и судија – они су добили истакнутију драмску и музичку 
улогу (уз хорове и балетске ансамбле, који су имали упечатљиву музичку 
и сценску улогу).

У рукопису партитуре опере Паштровски витез (укупно 311 страна), 
такође из 1974. године, Логар назначава богати оркестарски састав. Све 
групе дувача, удараљки и гудача, имају истакнуту улогу у појединим 
деловима опере, односно, у структури музичко-драмског ткива. Тако у 
увертири опере доминирају гудачи и дувачи, чија је фактура претежно 
хомофона, са елементима полифоније у дијалогу са лименим дувачима. 
Са првом појавом хора, гудачки састав има улогу да подржи деоницу хора, 
док су остали гласови сведени на мимимум или их нема. И наступи 
солиста, од прве појаве у првом чину „Венеција” – надаље, пропраћени су 
мање наслојеном инструменталном фактуром коју чине углавном гудачки, 
флауте, обое, кларинети и фаготи. Како се драмска радња заплиће, тако се 
инструменталне деонице наслојавају, стварајући све гушћу оркестарску 
фактуру. Осим наслојавањем оркестарске фактуре, композитор је 
драматизовао књижевни текст понављањем текста, музичких мотива, и 
пробраном  динамиком музике. На пример, долазак заточника Кањоша у 
Венецију је истакнут вишеструким најавама стражара и грађана, а све то 
је подвучено мелодијским мотивима који симболишу лик Кањоша, а који 
се преносе из деонице у деоницу, односно, из једне у другу групу 
извођача. Драмска кулминација садржана је у сцени „борбе увећаних 
сенки на екрану”, односно, приликом борбе Кањоша и Фурлана, која је 
приказана пантомимом. Густа оркестарска фактура, тонално-хармонски 
план обогаћен хроматским низовима и истакнутим деловањем удараљки, 
све у гласном тону, допринели су да се истакне овај важан драмски 
моментат у опери. И у финалу опере, када сви грађани поздрављају јунака 
Кањоша, музика крешендира – како наслојавањем гласова, пре свега у 
деоницама дувача, тако и већим ангажовањем перкусиониста. 

Оперу „Паштровски витез” Логар је конципирао из три чина. У 
првом чину – „Венеција”, приказана је атмосфера европског и светског 
града Венеције и понашање венецијанског становништва према 
паштровском трговцу. (1423. године). У другом чину – „Паштровићи”, 
паштровски витез Кањош у договору са својим саплеменицима решава да 
уложи жалбу на пресуду суда. Са налогом који је добио од паштровских 
судија креће у Венецију. По доласку тамо, Кањош храбро саопштава 
грађанима Венеције да ће се он добровољно супротставити Фурлану, 
уместо дужда. У трећем чину опере – „Венеција”, није детаљно описан 
вербални дуел или физички обрачун између Кањоша и Фурлана, већ је 
Логар компоновао инструменталне нумере које су „покриле” ТВ-
пантомиму борбе ових драмских ликова. У финалу опере описана је 
свечаност захвалности Млетака храбром, величано је паштровско 
херојство и правдољубивост. 

Компонујући оперу, Миховил Логар је Љубишину приповедачку 
прозу превео на језик ритмичке прозе. То није било лако јер је, с једне 
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стране, приповетка епска, а требало би да буде лирска или бар епско-
лирска да би композитор могао да је музички лиризује. Најлирскије место 
у опери представља последња нумера у првом чину коју је композитор 
назвао „Intermezzo”, а вокални део – „Девојка са литице”. Нумеру изводе 
вила и Кањош. У снимању опере за тзв. телевизијску сцену ниje видна 
концепција чинова, поделе чинова на нумере или слике, већ су слике и 
драмске ситуације претопљене једна у другу. И сâм жанр ТВ-опере 
подразумева да она краће траје од позоришне поставке, те је радња 
приказана донекле сажетије и траје 51 минут и 18 секунди. Излагање 
драмске радње је убрзано тако што је она саопштена већином помоћу дра-
матуршки динамичних, отворених форми – речитатива солиста (монолози), 
дијалога ликова, док је арија и уопште заокружених нумера веома мало. 
Ипак, након округлог стола „У почаст Љубиши: Паштровске музичке 
теме” у београдском Етнографском музеју, марта 2014, а затим и у Петровцу 
на Мору, августа исте године, и након пројекција Логареве ТВ-опере, 
учесници скупова су се једногласно сагласили да би у будућности било 
веома корисно приредити и објавити партитуру Логареве опере, а за публику и 
уметнике свих музичко-сценских уметности би било инспиративно да се 
ова Логарева опера постави и изведе на позоришним и оперским сценама, 
односно, у амбијенту у којем би најлепше могла бити дочарана атмосфера 
и догађаји описани у Љубишиној прози.

3.
 

Године 2007, у јулу месецу, у спомен-дому „Режевићи” изведена је 
представа „Љубишине пасторалије”.  Директор пројекта била је Оливера 9

Франовић. Аутори – сценаристи и редитељи поменутог мултимедијалног 
пројекта су Славко Ковачевић и Драшко Ђуровић.  Они су објединили 10

делове књижевног опуса Стефана Митрова Љубише и ауторску музику 
композитора Златка Бабана прожету обрађеним цитатима народних 
мелодија. Своју перцепцију паштровских тема, пре свега, обичаја и обреда у 
животу паштровског човека, Ковачевић и Ђуровић су обликовали у „етно-
мјузикл” у два чина – са играњем, певањем и „пуцањем”. Драматизацију 
Љубишиних тема објединили су, у писаној форми, у сценарио под називом 

9  Прилог „Етно-мјузикл Љубишине пасторалије” објавили смо у: Зачуј вилу у дубраву ђе пјесан поје, 
Зборник радова о паштровској и будванској музичкој традицији и сродним темама; Београд – 
Петровац на Мору, 2016, стр. 207-222.
10  Већину коришћених материјала у овом раду добили смо захваљујући несебичној помоћи Душана 
Медина, те му овом приликом од срца захваљујемо. Нажалост, угледни телевизијски и филмски 
редитељ, дугогодишњи сарадник РТ Црне Горе, Славко Ковачевић, преминуо је 2008. године у 
Подгорици. Оставио је за собом велики стваралачки опус, а заједно са Драшком Ђуровићем, пуно 
занимљивих напомена о „Љубишиним пасторалијама”. Низ интересантних података о сценарију и 
режији опог дела чули смо управо од Драшка Ђуровића, угледног црногорског филмског редитеља. 
Према његовим речима, постоји видео снимак из представе у Петровцу – у питању је одломак у којем 
глуме Вања Милачић и Данило Челебић. За сада нисмо пронашли поменути запис, но надамо се да 
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„Љубишине пасторалије”.  Први чин мјузикла има осам сцена, док други 
11

чин има две сцене.
Улоге су доделили бројној глумачкој екипи, као и плесним 

ансамблима „С. М. Љубиша” из Будве и „Бало” из Подгорице, чију 
кореографију нумера је сачинила кореограф и балерина Тамара 
Вујошевић Мандић. Вокалне нумере је извео ансамбл „Хармонија” из 
Будве, под вођством Мирјане Пајовић, дугогодишњег руководиоца 
ансамбла и аутора многобројних песама које ова група изводи и данас.  

12

Креирајући сценарио за етно-мјузикл „Љубишине пасторалије”, 
сценаристи су сваку промену драмског тежишта посебно истакли 
дидаскалијама у писаном тексту. На исти начин су истакли и музичке 
нумере и мотиве који су се појавили у датом драмском моменту.  Музика 13

представља значајан део паштровског живота и присутна је у многим 
обредима. У етно-мјузиклу се јавља на специфичан начин, јер је 
композитор Златко Бабан компоновао оригиналну музику, али је такође 
обрадио и аранжирао поједине народне песме и уклопио их у структуру 
драмског комада.

Аутентичне костиме свим тумачима драмске радње израдиле су 
Јелена Ђукановић и Емилија Ковачевић, док је сценографију направио 
Дејан Радоњић. Представа је најављена плакатом и луксузно опремљеним 
програмом.14

Интересантно за овај драмски комад је то да драмску радњу, тј. 
догађаје из 19. века, представљају наратори, ликови – глумци: наратор 
Стефан Митров Љубиша – његов лик глуми Воја Брајовић, као и Вук 
Дојчевић – Михаило – Миша Јанкетић. Они причају познате и мање познате 
паштровске приче, сећају се ликова и догађаја тог поднебља. Лик паштро-
вског витеза Кањоша Мацедоновића оживљава Андрија Милошевић, 
Кањошевог пријатеља Данила глуми Данило Челебић, млетачког племића 
Голуба Мркоњића глуми Брано Вуковић, затим Голубову кћи Мару Мркоњић 
глуми Вања Милачић, лик Данилове мајке Катне тумачи Тихана Ћулафић, 

11  Пре овог, коначног назива представе, постојала су још два „радна назива”: „Паштровски игрокази“ 
и „Брђанско-приморски акварели”. Писани либрето – драматизација Љубишиних дела није 
публикована, а добили смо је на коришћење, као и већину материјала коришћеног у овом раду, 
захваљујући Душану Медину.
12  О музици у представи „Паштровске пасторалије” писали смо у тексту „Етно-мјузикл Љубишине 
пасторалије”, у: Зачуј вилу у дубраву ђе пјесан поје, Зборник радова о паштровској и будванској 
музичкој традицији и сродним темама, op. cit. стр. 207-222.
13  Захваљујући Душану Медину дошли смо до непубликованог компакт-диска на којем се налазе 
записи неколицине нумера из Бабанове етно-опере. У даљим истраживањима циљ је да уз помоћ 
композитора етно-опере, Златка Бабана, дођемо до свих тонских и нотних  записа, како би они били 
доступни истраживачима музике, али и многобројним љубитељима паштровског звука и Бабановог 
композиторског опуса.
14  Издавач штампаних докумената је ЈУ Спомен-дом „Режевићи“, редакцију су чинили: Митар 
Вуковић, Оливера Франовић, Бранка Медин, Славко Ковачевић и Драшко Ђуровић. Уредник: 
Оливера Франовић; припрема и штампа „YUGRAFIC”. У техничкој екипи били су: Ранко 
Драгутиновић – у техничком вођству, потом Мили Маловић – мајстор светла, Јовица Трајковски – тон-
мајстор, Ана Медиговић – организатор, Емина Зечевић – шминкер, и Бели Лопичић – задужен за 
сцену. Пројекат је реализован под покровитељством Општине Будва и Министарства културе, спорта 
и медија РЦГ ТО Будва.
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а  паштровску властелу – „суд добрих људи”, тумачи скуп глумаца.
Представа почиње групном сценом у којој учествују плесни и 

вокални ансамбли, солисти и статисти. Сви они изводе приморске мелодије 
и плесове, а то заједничко музичко извођење симболише заједницу 
Паштровића, која је одувек гајила музичку традицију, било у породичним 
оквирима, нпр. када мајка пева детету успаванаку, било приликом свечаних 
обреда као што је свадба, било да је музика део празника у којима је 
учествовала Градска музика заједно са грађанством.

15
 

Први чин има осам сцена које описују паштровски народ, догађаје, 
обичаје и атмосферу. У драмским сценама су уткане певачке и плесне 
нумере, певане поскочице, изговорене пословице и друге народне 
умотворине. Улога Стефана Митрова Љубише је у смислу технике драме 
нараторска – он приказује, описује и коментарише паштровски живот, 
догађаје, обичаје и културу. Но, треба нагласити и то, да је његовим 
учешћем на посебан начин испричана његова биографија – живот, дело, 
аспирације и инспирације. 

Већ од почетка представе, ликови – Љубиша и Вук Дојчевић описују 
тренутно стање у Паштровићима и најављују догађаје. На почетку прве 
сцене Љубиша се обратио присутном скупу, представљајући се као народни 
посланик и тиме је испричан један део Љубишиног живота, а који се тиче 

16његовог политичког ангажовања.
У другој сцени описан је љубавни живот младих Паштровића, 

начин на који се припремају за брак и породицу. С друге стране, Стефан 
Митров Љубиша и Вук Дојчевић приказују се као посланици језика. Они 
разговарају о лепоти језика и начинима како га сачувати од „свачије 
немарности”. Вук пружа Љубиши „Паштровски љетопис” – књигу која у 
том моменту симболише традицију паштровског језика и његове богате 
културе.

У  трећој и четвртој сцени се не појављују Љубиша и Вук Дојчевић. 
У овој сцени преузет је и адаптиран садржај Љубишине приповетке „Кањош 
Мацедоновић”, чиме је Стефан Митров Љубиша приказан као маштовит 
писац. Тек у драмском заплету, у петој сцени, Вук Дојчевић се појављује 
као учесник у ковању плана да Кањош заступа Паштровиће у борби против 
дуждевог ратника Фурлана.

У шестој сцени драмско тежиште се пребацује на нараторе – С. М. 
Љубишу и Вука Дојчевића. Они стоје један наспрам другог. Љубиша 
описује живот Паштровића до Божића и после Божића, док Вук ту причу 

15  Издавач штампаних докумената је ЈУ Спомен-дом „Режевићи“, редакцију су чинили: Митар 
Вуковић, Оливера Франовић, Бранка Медин, Славко Ковачевић и Драшко Ђуровић. Уредник: 
Оливера Франовић; припрема и штампа „YUGRAFIC”. У техничкој екипи били су: Ранко 
Драгутиновић – у техничком вођству, потом Мили Маловић – мајстор светла, Јовица Трајковски – тон-
мајстор, Ана Медиговић – организатор, Емина Зечевић – шминкер, и Бели Лопичић – задужен за 
сцену. Пројекат је реализован под покровитељством Општине Будва и Министарства културе, спорта 
и медија РЦГ ТО Будва.
16  О садржају и поретку драмске радње комада може да се прочита у непубликованом либрету 
„Паштровске пасторалије”.
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и „Брђанско-приморски акварели”. Писани либрето – драматизација Љубишиних дела није 
публикована, а добили смо је на коришћење, као и већину материјала коришћеног у овом раду, 
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12  О музици у представи „Паштровске пасторалије” писали смо у тексту „Етно-мјузикл Љубишине 
пасторалије”, у: Зачуј вилу у дубраву ђе пјесан поје, Зборник радова о паштровској и будванској 
музичкој традицији и сродним темама, op. cit. стр. 207-222.
13  Захваљујући Душану Медину дошли смо до непубликованог компакт-диска на којем се налазе 
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15  Издавач штампаних докумената је ЈУ Спомен-дом „Режевићи“, редакцију су чинили: Митар 
Вуковић, Оливера Франовић, Бранка Медин, Славко Ковачевић и Драшко Ђуровић. Уредник: 
Оливера Франовић; припрема и штампа „YUGRAFIC”. У техничкој екипи били су: Ранко 
Драгутиновић – у техничком вођству, потом Мили Маловић – мајстор светла, Јовица Трајковски – тон-
мајстор, Ана Медиговић – организатор, Емина Зечевић – шминкер, и Бели Лопичић – задужен за 
сцену. Пројекат је реализован под покровитељством Општине Будва и Министарства културе, спорта 
и медија РЦГ ТО Будва.
16  О садржају и поретку драмске радње комада може да се прочита у непубликованом либрету 
„Паштровске пасторалије”.
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записује у свој нотез. Овим поступком Љубиша је приказан као марљиви 
хроничар значајних догађаја и људи свог времена и пре. И у следећој, седмој 
сцени Вук и Љубиша се присећају старих догађаја и породичних прича. 
Констатују да су Паштровићи народ частан и поштен, али и помало напрасит. 
Од давнина постоји витешка отмица девојке, уколико јој родителљи не 
дају да се уда за жељеног момка. Онда је Вук испричао причу о Ивки, разма-
женој ћерци Голуба Мркоњића из Шестана која се загледала у једно брђанско 
момче, Паштровића Данила. У осмој сцени је описана победа љубави Ивке 
и Данила.

Други чин је веома интересантно конципиран у две сцене и финале. 
Прва сцена се одиграва на паштровском пристаништу где је постављен 
трон на којем седи омањи Дужд. Његов гласник позива присутне да приђу 
и сви образују карневалску поворку. На двема терасама се одигравају два 
игроказа у којима глумци говоре Шекспирове сонете, Његошеву песму 
„Ноћ скупља вијека” и песму Лазе Костића, Вилованку „Међу јавом и мед 
сном” (у сценарију је назначено да је то „Плетисанка”, по делу стиха песме) 
– ове нумере су снимљене, а глумци на сцени само повремено говоре 
понеки стих. Уз звуке фанфара, гласник саопштава светини да је храбри 
Кањош савладао страшног Фурлана и да сада сви Паштровићи и Млеци 
славе овог великог јунака.

Друга сцена – емитује се филм „Двобој на једрима брода”,  а затим, уз 17

звуке свечаног марша, појављује се Кањош победник двобоја, и прилази 
Дужду. Дуждев изасланик пружа Кањошу шкрињу пуну златника, а 
Кањош у њу убаци свој дукат и врати је Дужду. Онда изасланик понуди 
Кањошу, у Дуждево име – његову кћер, но Кањош одби, уз изговор да је 
обичај код паштровског народа да се млади жене и удају међусобно по 
племенској линији, а не да мешају крв са туђинцима. Онда изасланик упита 
шта би он желео да добије на дар од Дужда, у знак захвалности? Кањош је 
на то имао спреман одговор и затражио је слободу за паштровске трговце 
и грађанство, као и слободну трговину на млетачкој обали на којој се 
искрцавају и тргују Паштровићи. У то Кањошу прилази његова изабра-
ница, он је врти око себе и пригрли је нежно. Када су угледали приповедача, 
С. М. Љубишу, обоје су клекнули да траже благослов, што Љубиша и 
свечано чини. У финалу драмске радње чују се стихови Костићеве песме 
„Међу јавом и мед сном”, и потом, представа завршава тако што на сцену 
излазе сви протагонисти, слављенички расположени. Костимирани део 
девојачког ансамбла износи ђаконије, нудећи присутне. Звук блех-оркестра 
означава почетак великог карневалског славља, у част Кањоша и његове 
изабранице. Ово је уједно, и славље посвећено свим Паштровићима.

17  На овом месту желимо да укажемо на то да је у ТВ-опери „Паштровски витез” Миховила Логара, а 
која је 80-тих година прошлог века снимљена према либрету Михаила Ражнатовића и у режији Арсе 
Милошевића, сцена борбе Фурлана и Кањоша такође приказана у виду посебно направљеног 
документарног филма. У опери глумци-певачи тумаче улоге певајући текст, али је сцена двобоја 
илустрована филмском пантомимом. Дакле, у  ТВ-опери то је филм у филму, док је у позоришној 
поставци то био филм у позоришту.

Ана М. Зечевић
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Описани садржаји, приповетка – драмски комад „Кањош Мацедо-
новић”, ТВ-опера „Паштровски витез”, етно-опера или драмски комад са 
певањем и играњем „Паштровске пасторалије”, као и пројекат у припреми 
- „Паштровска свадба” – за који је сцанарио написала др Мила Медиговић 
Стефановић, значајна су грађа у којој су комбиновани традиционални 
модели и њихово модерно сагледавање и представљање. Стефан Митров 
Љубиша је посветио живот очувању паштровске традиције, те је у том 
смису потребно публиковати поменута либрета, сценарија и нотне записе, 
те их изводити интегрално или у дeловима што чешће прилике то омогуће. 
Свако сценско извођење Љубишиних дела и уопште, записа богате палете 
стваралаца паштровске баштине, оживеће ту баштину изнова и сваки пут 
у новом руху, оном руху које даје нова генерација паштровских стваралаца 
и неговатеља њене традиције и културе.
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Стефан Митров Љубиша: интертекстуална интерпретација
Зборник радова са симпозијума одржаног у Будви, Режевићима и Петровцу 27. и 28. фебруара 2018.

ЈУ Музеји и галерије Будве
Спомен дом „Стефан Митров Љубиша”

Мила Медиговић Стефановић (Београд)

ЉУБИШИНА ПИСМА У КОНТЕКСТУ 
КУЛТУРНЕ ИСТОРИЈЕ

 
Сажетак: Књижевнокритички приступи дјелу Стефана Митрова 

Љубише од првог прилога до данас, обогатили су љубишологију  „ ”
позамашним опусом књига. Међу монографијама, студијама, огледима, 
новинским и  другим чланцима има и оних чији су садржаји везани за 
Љубишина писма. У овом прилогу објављујемо епистоле писане у периоду 
од 1870. до 1874. године које евоцирају Љубишин живот и посланичку 
улогу у Бечу и једно писмо Митра С. Љубише о покушају да поврати очев 
рукопис из 1898. 

Кључне ријечи: - Стефан Митров Љубиша, Далматински сабор, Царе
винско вијеће, Митар С. Љубиша  епистоларна књижевност, писма, рукопис,

Епистоларна књижевност у прошлости била је изузетно цијењена, 
данас се проучава као књижевноисторијска фрагментарност. Овај књиже-
вни род некада је његован у оквиру реторике, што указује на високо 
вриједновање вјештине писања.  Тумачења и интерпретације тог жанра 

1

најчешће су везивана за значајна књижевна имена. Актуелизовање 
Љубишиних писама данас је у фокусу јер се у њима ишчитавају  историјски, 
књижевни и морални ставови паштровског политичара. Из преписке се 
с  азнаје више о „садашњости прошлости” него из других штампаних дјела.
Посебност њихова је у томе што вријеме писања није подешено мотиву 
будућег објављивања, него тадашњој хронотопској позицији и пратећем 
контексту биографских чињеница. 

На друштвеној скали идентификације, преношења и очувања 
традиције Љубиша је највише приложио памћењу културне и књижевне 
историје Боке, Црне Горе, Југославије, а данас и европске меморије. Но, 
прије тога трена издвојити биографске податке из којих сазнајемо разлоге 
одласка из завичаја. Најпоузданије биографске податке изложио је 

1  Наука која се бави вјештином писања писама назива се епистолографиjа, а позноантичка реторика је 
укључивала у свој предмет изучавања. Постојала је збирка упутстава за писање писама са пратећим 
обрасцима различитих садржаја. Везује се и за средњи вијек, а процват доживљава у бароку, када се 
изузетна пажња поклања стилизацији и нормираним конвенцијама у ословљавању. Видети: REČNIK 
književnih termina, 2. dopunjeno izdanje (Beograd : Nolit, 1992).
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рукопис из 1898. 

Кључне ријечи: - Стефан Митров Љубиша, Далматински сабор, Царе
винско вијеће, Митар С. Љубиша  епистоларна књижевност, писма, рукопис,

Епистоларна књижевност у прошлости била је изузетно цијењена, 
данас се проучава као књижевноисторијска фрагментарност. Овај књиже-
вни род некада је његован у оквиру реторике, што указује на високо 
вриједновање вјештине писања.  Тумачења и интерпретације тог жанра 

1

најчешће су везивана за значајна књижевна имена. Актуелизовање 
Љубишиних писама данас је у фокусу јер се у њима ишчитавају  историјски, 
књижевни и морални ставови паштровског политичара. Из преписке се 
с  азнаје више о „садашњости прошлости” него из других штампаних дјела.
Посебност њихова је у томе што вријеме писања није подешено мотиву 
будућег објављивања, него тадашњој хронотопској позицији и пратећем 
контексту биографских чињеница. 

На друштвеној скали идентификације, преношења и очувања 
традиције Љубиша је највише приложио памћењу културне и књижевне 
историје Боке, Црне Горе, Југославије, а данас и европске меморије. Но, 
прије тога трена издвојити биографске податке из којих сазнајемо разлоге 
одласка из завичаја. Најпоузданије биографске податке изложио је 

1  Наука која се бави вјештином писања писама назива се епистолографиjа, а позноантичка реторика је 
укључивала у свој предмет изучавања. Постојала је збирка упутстава за писање писама са пратећим 
обрасцима различитих садржаја. Везује се и за средњи вијек, а процват доживљава у бароку, када се 
изузетна пажња поклања стилизацији и нормираним конвенцијама у ословљавању. Видети: REČNIK 
književnih termina, 2. dopunjeno izdanje (Beograd : Nolit, 1992).
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приправник и замјењивао секретара општине Будва а потом исте године и  
постављен на то мјесто  на Бокешкој скупштини јуна 1848. у Прчању На ; . 
изборима 1866. бирачи поново гласају да буде посланик у Далматинском 
сабору и Царевинском вијећу и након тих избора Љубиша је обављао 
важне дужности у будванској општини све до 1870. Те године изабран је за 
предсједника Сабора и сели се у Задар. Због обавеза боравио је повремено 
у Бечу због засиједања Царевинског вијећа. Његовим посредовањем 
Франц Јозеф је посјетио Далмацију и Боку 1875. та посјета је обезбије – -
дила неке материјалне добити за паштровски крај. Многе Љубишине 
политичке одлуке нису са симпатијама примане међу сународнике, посебно, 
Србе у Војводини због несхватања дипломатских потеза нашег дичног 
посланика. Тим поводом је Тодор Стефановић Виловски, као дописник 
Гласа Црногорца 1874.  из Беча критиковао гласање посланика у бечком 
парламенту, међу којима је био и Љубиша.3   

Поводом Љубишиног рукописа и писама Виловски је у аутобио-
графској књизи оставио риједак запис: „Његов рукопис могао Моје успомене  
је доиста послужити као доказ онима који из потеза пера закључују какав је 
ко по своме карактеру. Љубиша је писао необично крупно. Његова су слова, 
рекао бих, одговарала његовој физичкој величини и гломазности и јачини 
његова ума. Потез његове руке био је ваздан крепак и правилан. Своја 
писма и своја књижевна дела најрадије је писао на великој, јакој и крутој 
хартији, која је подсећала на пергамент и коју је нарочито поручивао у трго-
винама. Према томе морали су његови рукописи заузимати много простора.

Нико, ваљда, није толико трошио на поштарину колико Љубиша, 
коме је за какво обично писмо требало више хартије него другима за читаву 
расправу. (...) 

У одговарању на писма био је брз и тачан. Коректуру је вршио прецизно. 
У томе је често био цепидлака. Као највећи део писаца, тако је и он био 
нестрпљив кад му рад треба изићи из штампе. Тако се једном десило да смо 
окаснили са листом. Нестрпљиви Љубиша био је први који нас је депешом 
из Задра питао што је узрок закашњења и да ли је број већ изишао.”4

 
Љубишином преписком бавили су се многи тумачи и књижевни 
ствараоци, о  и вај изузетно вриједан културолошки архивски материјал 
био је предмет стручних и научних истраживања кој  захваљујући а су
Радославу Ротковићу потпуно описан  и представљен  јавности у оквиру а а

5
критичког издања Сабраних дјела – IV књига Писма.

2  Ст. М. Љубиша, Сабрана дјела: критичко издање. књ. 1-5 (Титоград : ЦАНУ, Никшић : 
Универзитетска ријеч, Будва: Историјски архив, 1988).
3  Ст. М. Љубиша, Сабрана дјела: критичко издање. књ. 5, Био-библиографија (Титоград : ЦАНУ, 
Никшић: Универзитетска ријеч, Будва: Историјски архив, 1988) 119.
4  Тодор Стефановић Виловски, Моје успомене (Београд: Нолит, 1988) 223-224.
5  Радослав Ротковић „Љубишина писма”, предговор, Ст. М. Љубиша, Сабрана дјела: критичко 
издање. књ. 4, Писма (Титоград: ЦАНУ, Никшић : Универзитетска ријеч, Будва: Историјски архив, 
1988) 9- 37.
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6  Фрањо Бах, познати београдски књижар био је зет Геце Кона, оженивши његову најстарију кћерку 
Елвиру. Имао је књижару стране литературе коју је Геце Кон укључио у своју и основао Издавачко 
предузеће „Геца Кон” А. Д. Фрањо Бах је стријељан са осталим члановима породице Кон 1941. у 
мјесту Јабука код Панчева.

 БЕЧКА ПИСМА БУДВАНСКОМ ПРИЈАТЕЉУ ИЛИЈИ РАЧЕТИ

Љубишина преписка у свијетлу најновијих књижевних проучавања, 
као дио науке о писмима, вишеструко је значајна. Крајем 19. вијека Митар 
С. Љубиша намјеравао је да објави очеву преписку и подстакао је културну и 
књижевну јавност да му пошаљу ако имају његових писама, јер је био 
намјерио да их објави. У тој племенитој побуди прерана смрт омела је 
Љубишиног сина, али су касније многи проучаваоци књижевности на 
махове откривали богатство преписке и проналазили неоткривена писма. 
Преписка са најзначнијим личностима 19. вијека у Црној Гори, Далмацији, 
Аустрији и Србији потврђује величину Љубишине улоге у државној, поли-
тичкој и књижевној дјелатности тога доба. 

Ковертирана преписка између Љубише и Рачете представља драго-
цјену грађу за упознавање друштвене историје, културних кретања и био-
графских појединости о себи и другима. Љубиша је волио да пише писма 
пријатељима и сарадницима без литерарних претензија. Али, посматрано са 
данашњег аспекта, те епистоле одразиле су у својој литерарности богатство 
изворног говора и колорит паштровске лексике. Писма су проткана различи-
тим емоцијама; понекад је то била обузданост у љутњи према онима што 
су Љубиши подметали, често и незадовољство због неразумијевања његових 
политичких потеза, али су открила вјеру у пријатељство према Валтазару 
Богишићу, Рачети, Јовану Ристићу, Вацлаву Зеленију, Никши Градију и 
другима. Исписујући оданост, није тајио ни озљеде што су му други 
неправедно наносили. У епистолама будванском начелнику експонирана 
је поетика Љубишиног духа и ванредна способност расуђивања о догађајима 
чији је био савременик и директни учесник. Приватни тон из те временске 
димензије потврђивао је сувереност и непоколебљивост пријатељства, 
данас тако ријетких људских особина. Љубишино животно и политичко 
искуство преточено је у емоционалне овојнице карактерног писмописца.    

Писма се чувају у Одељењу реткости Универзитетске библиотеке 
„Светозар Марковић” у Београду. Међу новооткривеним писмима издваја 
се, широј јавности непознато ‒ писмо Митра С. Љубише, упућено из Беча 
(12. новембра 1898) Карлу Франасовићу – министру на располагање у 
Београду. Као архивски документ писмо се чува у Историјском архиву 
Шумадије у Крагујевцу. Садржај писма односи се на Митрову безуспјешну 
потрагу да врати књижевну заоставштину која му је послије очеве смрти 
припала, а Митар је несмотрено као државни службеник уступио краљу 
Милану Обреновићу 1888. године, у нади да ће задржати у Министарству 
грађевина чиновничко мјесто.

Љубишина писма Илији Рачети продао је Универзитетској 
6

библиотеци у Београду београдски књижар Фрањо Бах  1930. године. 

ЉУБИШИНА ПИСМА У КОНТЕКСТУ 
КУЛТУРНЕ ИСТОРИЈЕ
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приправник и замјењивао секретара општине Будва а потом исте године и  
постављен на то мјесто  на Бокешкој скупштини јуна 1848. у Прчању На ; . 
изборима 1866. бирачи поново гласају да буде посланик у Далматинском 
сабору и Царевинском вијећу и након тих избора Љубиша је обављао 
важне дужности у будванској општини све до 1870. Те године изабран је за 
предсједника Сабора и сели се у Задар. Због обавеза боравио је повремено 
у Бечу због засиједања Царевинског вијећа. Његовим посредовањем 
Франц Јозеф је посјетио Далмацију и Боку 1875. та посјета је обезбије – -
дила неке материјалне добити за паштровски крај. Многе Љубишине 
политичке одлуке нису са симпатијама примане међу сународнике, посебно, 
Србе у Војводини због несхватања дипломатских потеза нашег дичног 
посланика. Тим поводом је Тодор Стефановић Виловски, као дописник 
Гласа Црногорца 1874.  из Беча критиковао гласање посланика у бечком 
парламенту, међу којима је био и Љубиша.3   

Поводом Љубишиног рукописа и писама Виловски је у аутобио-
графској књизи оставио риједак запис: „Његов рукопис могао Моје успомене  
је доиста послужити као доказ онима који из потеза пера закључују какав је 
ко по своме карактеру. Љубиша је писао необично крупно. Његова су слова, 
рекао бих, одговарала његовој физичкој величини и гломазности и јачини 
његова ума. Потез његове руке био је ваздан крепак и правилан. Своја 
писма и своја књижевна дела најрадије је писао на великој, јакој и крутој 
хартији, која је подсећала на пергамент и коју је нарочито поручивао у трго-
винама. Према томе морали су његови рукописи заузимати много простора.

Нико, ваљда, није толико трошио на поштарину колико Љубиша, 
коме је за какво обично писмо требало више хартије него другима за читаву 
расправу. (...) 

У одговарању на писма био је брз и тачан. Коректуру је вршио прецизно. 
У томе је често био цепидлака. Као највећи део писаца, тако је и он био 
нестрпљив кад му рад треба изићи из штампе. Тако се једном десило да смо 
окаснили са листом. Нестрпљиви Љубиша био је први који нас је депешом 
из Задра питао што је узрок закашњења и да ли је број већ изишао.”4

 
Љубишином преписком бавили су се многи тумачи и књижевни 
ствараоци, о  и вај изузетно вриједан културолошки архивски материјал 
био је предмет стручних и научних истраживања кој  захваљујући а су
Радославу Ротковићу потпуно описан  и представљен  јавности у оквиру а а

5
критичког издања Сабраних дјела – IV књига Писма.

2  Ст. М. Љубиша, Сабрана дјела: критичко издање. књ. 1-5 (Титоград : ЦАНУ, Никшић : 
Универзитетска ријеч, Будва: Историјски архив, 1988).
3  Ст. М. Љубиша, Сабрана дјела: критичко издање. књ. 5, Био-библиографија (Титоград : ЦАНУ, 
Никшић: Универзитетска ријеч, Будва: Историјски архив, 1988) 119.
4  Тодор Стефановић Виловски, Моје успомене (Београд: Нолит, 1988) 223-224.
5  Радослав Ротковић „Љубишина писма”, предговор, Ст. М. Љубиша, Сабрана дјела: критичко 
издање. књ. 4, Писма (Титоград: ЦАНУ, Никшић : Универзитетска ријеч, Будва: Историјски архив, 
1988) 9- 37.
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Аустрији и Србији потврђује величину Љубишине улоге у државној, поли-
тичкој и књижевној дјелатности тога доба. 

Ковертирана преписка између Љубише и Рачете представља драго-
цјену грађу за упознавање друштвене историје, културних кретања и био-
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Милану Обреновићу 1888. године, у нади да ће задржати у Министарству 
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Љубишина писма Илији Рачети продао је Универзитетској 
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библиотеци у Београду београдски књижар Фрањо Бах  1930. године. 
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Претходно су та писма припадала Сави Рачети, која су насљеђивањем 
доспјела у његов посјед, 1923. године их је нудио Југославенској 
академији у Загребу. Из Академије су Сава Рачету обавијестили 1926. да 
та писма нису на подручју Академије „нигдје преписана и штампана”. 
Како је утврдио Радослав Ротковић, ова писма су једно вријеме била код 
удовице Лаза Поповића, који је намјеравао да о њима пише дисертацију, 
али га је смрт спријечила да то реализује, па су писма враћена Рачети. 
Преписка са Рачетом трајала је у периоду 1870–1874. године, 
евидентирано је 40 писама, а сачувано 39, једно писмо нема почетак, а 38 
је комплетно. Ротковић је описао писма као архивску грађу која носи 
инвентарне бројеве од 552 до 590, али она нису поређана хронолошки. За 
датирање преписке послужили су елементи из садржаја по којима се 
успоставља временски редосљед. Међу елементима за хронолошку 
оријентацију Ротковић је издвојио црквене празнике, посјету цара Фрања 
Јосифа Далмацији, или приватно информисање о току суђења и жалбеног 
поступка око случаја Вука Рачете. Као садржај у писмима се налазе 
трагови Љубишине приватне и пословне преписке са многим значајним 
личностима друге половине 19. вијека. Приватност у епистолама 
одразила је Љубишину чежњу за својима и далеким завичајем, повезану 
са сјећањем на топлину медитеранског поднебља и домаће кужине. Није 
изостала ни горкост на прекоре који су Љубиши упућивани за погрешне 
политичке одлуке на које није могао утицати, а други били увјерени да је 
при доношењу имао уплива у одлучивању.

Посредовање у Царевинском вијећу није увијек било успјешно, 
али су неке одлуке биле важне за живот људи у завичају. Љубиша је успио 
да се избори за изградњу путева у Боки и Црној Гори. Јеткост и песимизам 
нису преовладавали, али је о свим реакцијама у народу Љубиша 
размишљао: „Како се гођ о мени мислило и говорило, што гођ злоба и 
завист на мене баца ја сам сав мој виек свршио радећи колико ми је могуће 
било за добро мог рода. Да сам се за себе паштио не би ти додиавао да ми 
зајмиш пара... Подлост и лажа ми није остала од старијих у насљедство, 
паче вјерност, озбиљност и дјелатност. Идем право к своме циљу наприед 
на корист свога народа без да се обазирем на камичке што ми мрави на пут 

7
мећу као Милић и дружина.”

РЕГИСТАР ПИСАМА ИЛИЈИ РАЧЕТИ ПО ХРОНОЛОГИЈИ: 

УБСМ, бр. 560, Беч, 10. април 1870. – о послатим ловачким пушкама; 
припреми одласка у Задар; помоћи пострадалима, изградњи неког пута...
УБСМ, бр. 561, Задар, 11. септембар 1870. – о предстојећем путу у Беч 
и Будву; Шпиру који треба да положи испит нашег језика да би добио 
стипендију и препоруке да му чувају фамилију...
УБСМ, бр. 568, Задар, 21. септембар 1870. – о фотографијама 

7 УБСМ, инвентарни бр. 574, Љубишино писмо Илији Рачети из Беча, март/април 1874. 
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намјесника Родића, Шпировој свједоџби..
УБСМ, бр. 562, Задар, 1. новембар 1870. –  о посредовању за Шпирово 
школовање; премјештају Дражића у Котор; планираним путовањима 
Рачете у Беч и неким пословним одлукама...
УБСМ, бр. 554, без мјеста писања, крај 1870. – о покушају царског поми-
ловања Вука Рачете; плати инжењера Сладе, ангажованог да гради путеве...
УБСМ, бр. 559, Задар, 26, јули 1871. – о градњи пута Будва – Бечићи; 
диоби новца као помоћ за штете у Устанку 1869; о бокешким жалбама; 
ствари Лазара Врчевића...
 УБСМ, бр. 556, Задар, септембар 1871. – о распуштању царевинског 
вијећа; несташици новца и предрачуну за градњу пута...
УБСМ, бр. 573, Задар, 1871. – о Родићевој посјети Боки и неким 
конспирацијама везаним за посјету цара Далмацији...
УБСМ, бр. 564, Задар, јесен 1871. – захвалност Илијиној искрености; 
неким пословним односима...
УБСМ, бр. 555, Задар, новембар 1871. – расподјели изборних мјеста у 
Будви; препорука да брине о Љубишиној мајци...
УБСМ, бр. 563, Задар, новембар/децембар 1871. – о суђењу и одбрани 
Вука Рачете; бризи за чланове породице...
УБСМ, бр. 557, Задар, 16. јануар 1872. – о Вуковом процесу; Шпировом 
одласку код Родића на бал; политичким пословима и мајци...
УБСМ, бр. 587, Беч, март 1872. – око заузимања за завичајце; царској 
посјети Далмацији; Родићевом путу у Боку и на Цетиње...
УБСМ, бр. 575, Задар, марта 1872. – о изградњи пута Котор – Ластва
УБСМ, бр. 582, Задар, мај 1872. – продаји куће; Родићевим утисцима из 
Боке; предстојећим изборима у Будви...  
УБСМ, бр. 566, Задар, 27. новембра 1872. –  о сукобима за начелничко 
мјесто у Будви: продаји куће...
УБСМ, бр. 555, Задар, август/септембар 1872. – о несигурности 
политичке каријере; отварању уреда у Котору, посјети војводе Албрехта 
Далмацији прије посјете цара...
УБСМ, бр. 552, Задар, септембар 1872. – о залагању за Шиметина, 
општинског доктора у Будви; о могућности увођења опсадног стања у 
Боки...
УБСМ, бр. 572, без мјеста писања, септембар 1872. – о припреми 
изборних тијела у општини Будва; невраћеним дуговима, посјети 
војводе Албрехта како би то негдје објавио...
УБСМ, бр. 588, Задар, октобар 1872. – утисци Родича и Албрехта о 
посјетама Боки; о послу и засједању Сабора...
УБСМ, бр. 558, Задар, децембар 1872. – о пословима у Сабору и 
расподјели пара...
УБСМ, бр. 581, Задар, крај 1872. – о финансијама; немогућности 
присуства свадби Илијине кћереке Олге..
УБСМ, бр. 585, Задар, јануар 1873. – о недаћама политичких сплетки 
Милића који је роварио против Љубише на наговор Павлиновића и 
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присуства свадби Илијине кћереке Олге..
УБСМ, бр. 585, Задар, јануар 1873. – о недаћама политичких сплетки 
Милића који је роварио против Љубише на наговор Павлиновића и 
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немаштини...
УБСМ, бр. 578, Беч, јануар 1873. – о продаји куће у Будви и очевим 
документима; о два изборна тијела у општини...
УБСМ, бр. 579, Беч, фебруар 1873. – о градњи болнице; свадбеном 
поклону (наруквици) Олги...
УБСМ, бр. 553, Беч, 16. март 1873. – о општинским изборима у Будви; 
слању предрачуна за градњу пута Котор-Горажде; поправка манастира и 
школа...  
УБСМ, бр. 586, Задар, 11. април 1873. – о Вуковој пресуди; о шеширу за 
Олгу; Жалости што се није срео са књазом Николом који се враћао са 
изложбе у Бечу, страху да не буде изабран а жељезница није још 
изграђена (Љубишин пројекат)... 
УБСМ, бр. 577, Беч, 4. мај 1873. – о останку у Бечу да поради на конце-
сијама за жељезницу, процјени куће у Будви; царевој посјети Боки... 
УБСМ, бр. 567, Беч, 1873. – о бечкој кухињи и свијету без душе... 
УБСМ, бр. 571, Задар, 9. август 1873. – о општинским изборима у 
Котору и Будви; одликовању Машу Врбици; локалним сплеткама...
УБСМ, бр. 583, Задар, 3. септембар 1873. – о укључивању Маша 
Врбице у конзорцијум за жељезницу; пријетње из Цариграда...
УБСМ, бр. 584, Задар, 12. децембар 1873. – о затварању Сабора; о 
помоћи општини Будва...
УБСМ, бр. 590, Задар, крај 1873. – о тужби против Илије; о молбеници 
за Вука; предострожности да е сачува од неког Ко...
УБСМ, бр. 565, Задар, прољеће 1874. – писмо без почетка; о намјери да 
напусти политичку каријеру и отвори нотарски уред у Котору...
УБСМ, бр. 574, Беч, март/април 1874. – о путевима; Родићу – пријатељу 
Боке; о симпатијама према књазу...
УБСМ, бр. 580, Задар, љето 1874. –  о болести; рођаку Висариону; 
одобрењу зајма за гладне у Будви...
УБСМ, бр. 589, Задар, љето 1874. – о болести; о политичким промјенама 
које слути...
УБСМ, бр. 569, Задар, љето 1874. – болест која траје; финансије око 
куће; могућности пресељења Рачете у Задар...
УБСМ, бр. 570, Задар, 16. јули 1874. – о Рачетиној намјери да напусти 
Будву и потражи мјесто у Котору, одласку Родића у Саксонију; 
добијеним папирима од продаје куће.

Писма су писана ћирилицом, са изузетком неколико Љубишиних, 
писаних Илији Рачети латиницом. Преписку са Рачетом транскрибовао 
је Радослав Ротковић. 

ПИСМО МИТРА С. ЉУБИШЕ О ТРАЖЕЊУ ОЧЕВОГ РУКОПИСА

Дијелећи са Виловским утиске из своје књижевне радионице, 
посебно, изворе и стваралачку заокупљеност Причањима Вука Дојчевића, 
Љубиша је коментарисао детаље и о свом нештампаном раду. „То је 
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Историја Црне Горе, коју је Љубиша написао, како ми сам рече, на основу 
народне традиције у Црној Гори и на основу података, што их је сам 
прикупио још од своје ране младости. О овој својој Историји Црне Горе 
говорио ми је Љубиша, колико се сећам, први пут још 1876. године, али тек 
само узгред. Тек 1877. године, када се већ бејасмо ја и мој покојни отац с 
њим сасвим спријатељили и кад већ међу нама није могло бити тајана, бар 
колико би се оне односиле на његов политички и књижевни рад, Љубиша 
је изнова повео разговор о тој својој Историји, коју је много ценио, због 
ретког и богатог материјала, који је у њој употребљен. 

Иако је час мени час мом оцу обећавао, да ће нам манускрипт овог 
дела дати на прочитавање, иако је нарочито мени једанпут ставио у изглед 
да ће ми рукопис предати у сврху, да га ја за себе препишем, зато ипак од 
свега тога не би ништа; нити сам ја нити је мој отац икада имао у рукама 
Љубишину Историју Црне Горе, нити смо могли сазнати праву садржину 

8
овог мистеријозног дела.”   

Виловски у својим успоменама разрађује даљу судбину тог 
рукописа до момента када се нештампаном спису губи сваки траг. У том 
редосљеду релевантно је шта је био садржај рукописа на који се Љубиша 
често позивао у разговорима са Виловским. „Из ових напомена и 
обавештаја само сам могао толико дознати, да је у овој Љубишиној 
историји живим бојама представљена борба између појединих племена и 
великаша, која је борба често вођена до истребљења једних или других а 
са средствима тако гадним и недозвољеним, да би права историја Црне 
Горе, кад би се изнела онаква каква је у истини, много допринела 
савршеној промени онога мишљења, што га српски свет има о кнежевини 
и о владајућем племену у њој. Доцније ми је Љубишин син Митар, који је 
овај манускрипт Историје Црне Горе наследио од свог оца, о томе говорио 
у истом смислу, тако, да се готово поуздано може казати, да би 
публикација  овог дела у Српству изазвала разочарење, а у Црној Гори, 
негде задовољство, а негде опет, а нарочито у владајућим круговима 

9
негодовање и огорчење.”  Искази Тодора Виловског потврђују да је Митар 
хтио да штампа Љубишину Историју и у то укључио Манојла Ђорђевића 
Призренца, „а овај похитао да обрати пажњу Краља Милана на ово 
нештампано дјело”. И од тада трају манипулације и на крају губитак 
текста. Краљ је, по Митровој верзији био спреман да откупи рукопис, али 
до тога није дошло, иако се при сусретима Љубишиних пријатеља са 
краљем и преко посредника често помињало то дело, али је чак и Т. С. 
Виловском од стране краља грубо скренута пажња да се не мијеша у ствари 
које се тичу њега и Митра Љубише, тако „да нисам имао више куражи, да 
краљу о томе говорим”   10

.
На основу ових, контекстуално најизворнијих с ећања, закључујемо ј

8   Тодор Стефановић Виловски, Стјепан Митров Љубиша: утисци и успомене (Котор: Штампа 
бокешке штампарије у Котору, 1908) 105-112.
9  Исто, 107.
10 Исто, 110.
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немаштини...
УБСМ, бр. 578, Беч, јануар 1873. – о продаји куће у Будви и очевим 
документима; о два изборна тијела у општини...
УБСМ, бр. 579, Беч, фебруар 1873. – о градњи болнице; свадбеном 
поклону (наруквици) Олги...
УБСМ, бр. 553, Беч, 16. март 1873. – о општинским изборима у Будви; 
слању предрачуна за градњу пута Котор-Горажде; поправка манастира и 
школа...  
УБСМ, бр. 586, Задар, 11. април 1873. – о Вуковој пресуди; о шеширу за 
Олгу; Жалости што се није срео са књазом Николом који се враћао са 
изложбе у Бечу, страху да не буде изабран а жељезница није још 
изграђена (Љубишин пројекат)... 
УБСМ, бр. 577, Беч, 4. мај 1873. – о останку у Бечу да поради на конце-
сијама за жељезницу, процјени куће у Будви; царевој посјети Боки... 
УБСМ, бр. 567, Беч, 1873. – о бечкој кухињи и свијету без душе... 
УБСМ, бр. 571, Задар, 9. август 1873. – о општинским изборима у 
Котору и Будви; одликовању Машу Врбици; локалним сплеткама...
УБСМ, бр. 583, Задар, 3. септембар 1873. – о укључивању Маша 
Врбице у конзорцијум за жељезницу; пријетње из Цариграда...
УБСМ, бр. 584, Задар, 12. децембар 1873. – о затварању Сабора; о 
помоћи општини Будва...
УБСМ, бр. 590, Задар, крај 1873. – о тужби против Илије; о молбеници 
за Вука; предострожности да е сачува од неког Ко...
УБСМ, бр. 565, Задар, прољеће 1874. – писмо без почетка; о намјери да 
напусти политичку каријеру и отвори нотарски уред у Котору...
УБСМ, бр. 574, Беч, март/април 1874. – о путевима; Родићу – пријатељу 
Боке; о симпатијама према књазу...
УБСМ, бр. 580, Задар, љето 1874. –  о болести; рођаку Висариону; 
одобрењу зајма за гладне у Будви...
УБСМ, бр. 589, Задар, љето 1874. – о болести; о политичким промјенама 
које слути...
УБСМ, бр. 569, Задар, љето 1874. – болест која траје; финансије око 
куће; могућности пресељења Рачете у Задар...
УБСМ, бр. 570, Задар, 16. јули 1874. – о Рачетиној намјери да напусти 
Будву и потражи мјесто у Котору, одласку Родића у Саксонију; 
добијеним папирима од продаје куће.

Писма су писана ћирилицом, са изузетком неколико Љубишиних, 
писаних Илији Рачети латиницом. Преписку са Рачетом транскрибовао 
је Радослав Ротковић. 

ПИСМО МИТРА С. ЉУБИШЕ О ТРАЖЕЊУ ОЧЕВОГ РУКОПИСА

Дијелећи са Виловским утиске из своје књижевне радионице, 
посебно, изворе и стваралачку заокупљеност Причањима Вука Дојчевића, 
Љубиша је коментарисао детаље и о свом нештампаном раду. „То је 
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Историја Црне Горе, коју је Љубиша написао, како ми сам рече, на основу 
народне традиције у Црној Гори и на основу података, што их је сам 
прикупио још од своје ране младости. О овој својој Историји Црне Горе 
говорио ми је Љубиша, колико се сећам, први пут још 1876. године, али тек 
само узгред. Тек 1877. године, када се већ бејасмо ја и мој покојни отац с 
њим сасвим спријатељили и кад већ међу нама није могло бити тајана, бар 
колико би се оне односиле на његов политички и књижевни рад, Љубиша 
је изнова повео разговор о тој својој Историји, коју је много ценио, због 
ретког и богатог материјала, који је у њој употребљен. 

Иако је час мени час мом оцу обећавао, да ће нам манускрипт овог 
дела дати на прочитавање, иако је нарочито мени једанпут ставио у изглед 
да ће ми рукопис предати у сврху, да га ја за себе препишем, зато ипак од 
свега тога не би ништа; нити сам ја нити је мој отац икада имао у рукама 
Љубишину Историју Црне Горе, нити смо могли сазнати праву садржину 

8
овог мистеријозног дела.”   

Виловски у својим успоменама разрађује даљу судбину тог 
рукописа до момента када се нештампаном спису губи сваки траг. У том 
редосљеду релевантно је шта је био садржај рукописа на који се Љубиша 
често позивао у разговорима са Виловским. „Из ових напомена и 
обавештаја само сам могао толико дознати, да је у овој Љубишиној 
историји живим бојама представљена борба између појединих племена и 
великаша, која је борба често вођена до истребљења једних или других а 
са средствима тако гадним и недозвољеним, да би права историја Црне 
Горе, кад би се изнела онаква каква је у истини, много допринела 
савршеној промени онога мишљења, што га српски свет има о кнежевини 
и о владајућем племену у њој. Доцније ми је Љубишин син Митар, који је 
овај манускрипт Историје Црне Горе наследио од свог оца, о томе говорио 
у истом смислу, тако, да се готово поуздано може казати, да би 
публикација  овог дела у Српству изазвала разочарење, а у Црној Гори, 
негде задовољство, а негде опет, а нарочито у владајућим круговима 

9
негодовање и огорчење.”  Искази Тодора Виловског потврђују да је Митар 
хтио да штампа Љубишину Историју и у то укључио Манојла Ђорђевића 
Призренца, „а овај похитао да обрати пажњу Краља Милана на ово 
нештампано дјело”. И од тада трају манипулације и на крају губитак 
текста. Краљ је, по Митровој верзији био спреман да откупи рукопис, али 
до тога није дошло, иако се при сусретима Љубишиних пријатеља са 
краљем и преко посредника често помињало то дело, али је чак и Т. С. 
Виловском од стране краља грубо скренута пажња да се не мијеша у ствари 
које се тичу њега и Митра Љубише, тако „да нисам имао више куражи, да 
краљу о томе говорим”   10

.
На основу ових, контекстуално најизворнијих с ећања, закључујемо ј

8   Тодор Стефановић Виловски, Стјепан Митров Љубиша: утисци и успомене (Котор: Штампа 
бокешке штампарије у Котору, 1908) 105-112.
9  Исто, 107.
10 Исто, 110.
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да је историографска поузданост, објективност приказаних догађаја, или 
претпостављена фаворизација неких наклоности, односно, непријатељство 
других, утицала да се ти рукописи не об елодањују у вр еме Обреновића. ј иј
Верзија Тодора Виловског је упућивала на односе Србије и Црне Горе у 
ратовима 1876 1878. године, када су јуначки бојеви Црногораца поздра– -
вљани са симпатијама. Тада су дом Виловских у Бечу пос ећивали војводе ј
Божо Петровић, Илија Пламенац, Станко Радонић, Машо Врбица и остали 
„са којима стајасмо у вези пријатељској, а са којима се у нашем дому састајаше 
и виђаше сам Љубиша . Интересантан је коментар Тодора Виловског  Близу ” : „
је, дакле, памети, да за историју Црне Горе, какву је Љубиша написао, није 
могло бити ни интереса ни разумевања у , које је било и сувише друштву
импрегнисано  какво је онда било у јеку, и у , у коме је црногорством добу
Црна Гора била предмет безграничног општег уважавања.  

11
”

Митар Љубиша је касније у Србији постао чиновник Министарства 
грађевине, али је одстрањен из службе. Покушај да преко Драгутина Карла  
Франасовића , краљевог пуковника и министра на располагању, пронађе 12

рукописе није уродио плодом. Иако се још нису биле смириле страсти око 
Нушићеве пјесме , због које је комедиограф допао затвора, јер је у Два раба
п есми исм ао сахрану Франасовићеве мајке, Франасовић је остао ј иј
миљеник династије. Митар није тада знао да је Франасовић брзо 
напредовао у војној каријери и да је генералски чин добио 1894. Војни 
поредак српске војске сасвим је изучио када је придодат Генералштабу 
српске војске у рату 1876.  Како је био у најближем окружењу  године.
Обреновића  и Митар је био ув ерен да ће његово посредовање уродити , ј
плодом, а при том није ни слутио да то вр еме није било погодно за иј
издв ену пажњу око рукописа, јер се те године раљ Милан одрекао oj к
престола у корист мало етног сина Александра Обреновића . 

13
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11  Исто, 108.
12    Драгутин Франасовић (Цариград, 1842. ‒ код Беча, 1914) је послије три завршена разреда гимназије 
у Бечу ступио у српску редовну војску 1962. Напредовао је у служби, чин капетана добио је 1875. а 
пуковника 1886. У рату 1876. био је ађутант главног команданата тимочке војске и ордонанс официр 
тимочко-моравске војске. У Штабу Врховне команде био је током рата 1877/78. а 1885. министар 
војни. Од 1879. био је ађутант његовог височанства кнеза Милана Обреновића. Дуго је био у дворској 
служби и дипломатији. Далматинац, католик, болешљив - није га красила тјелесна грађа, али је 
финоћи доприносило његово испосничко лице и апостолска глава. По униформи српски ђенерал, а у 
понашању католички калуђер, снисходљив и на услузи краљевима. 
13  Александар Обреновић (Београд, 1876 ‒ Београд, 1903); када је имао 13 година (1889) његова отац 
се одрекао престола, али је одредио намјесништво до пунољетства које су чинили: Јован Ристић, 
генерал Коста Прозић и генерал Јован Белимарковић. Збацивши Намесништво прогласио се за краља 
априла 1893. Женидба са Драгом Машин није прихваћена у породици и у Србији, сукоби су довели до 
мајског преврата, убиства краљевског пара и довођења Карађорђевића на српски престо.
14  ИАШ, К – I, II, 179, 1898. Оригинал писма чува се у Историјском архиву Шумадије и до изложбе 
„Љубишина писма” није било познато широј културној јавности. Написано је на четири стране 
ћирилицом 12. новембра 1898. и из Беча послато Карлу Франасовићу у Београд.
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У Бечу, 12. новембра 1898.

 Велепоштованом Господину
Карлу Франасовићу

   Кр. Пуковнику и Министру на расположење
     Belgrade

 
Велепоштовани Господине!

Молим, да ме извините што сам слободан писати, али за ствар 
за коју Вам пишем, коме би боље могао обратити се, негли Вама, пошто 
Вам је иста најбоље позната и што се надам да ћете ме извинити.

С трага десетак година, док сам ја у Србији био и то у државној 
служби у Министарству грађевина, Ви сте онда, као Министар 
спољњих дела  дали мене к Вама звати и наложили ми да се пријавим 
за аудијенцију Код Његовог Височанстава Краља Милана и рекосте 
ми да однесем собом Књижевне остатке мог покојног оца, које би 
рада Њ. Вел. Краљ читати.

Ја сам то радо учинио мислећи да ћу с тиме отворити себи 
пута и учинити каријеру у чиновничкој служби, Али на жалост 
изјаловише се моје наде. Наместо да будем унапређен био сам 
отпуштен из државне службе. 

Док сам још тамо био доста пута сам тражио и писмено и 
усмено да ми се ти списи поврате, али све узалуд. Ја их до данас још 
добио нијесам, већ само обећања. Ланих, кад је Њ. В. Краљ Милан у 
Бечу био, моја је жена била код Њега, и молила га је да би благоизвoлио 
повратити ми те списе. Његово Вел. Краљ том приликом обећао је 
мојој жени да ће то урадити док се у Београд поврати и да ће те 
списе преко овд. срп. Посланства мени повратити.

Па ево ме за то да се Вами Господине Пуковниче, обратим, да 
бисте извољели подсјетити Њ. В. Краља, те да ми те списе 
благоизволи повратити. Мени су  у толико сада потребни, пошто 
сам наумио, о свом трошку издати целокупна дјела мог покојног 
оца, а  не могу то урадити док не добијем рукописе у говору.

Молим још једном да ме извините што сам био слободан 
писати Вам. У тврдом убјеђени да ћете Ви, Господине Пуковниче, 
извољети толико порадити, остаје унапријед благодарећи Вам

С највећим поштовањем
Митар Ст. Љубиша
II Parmanitengasse 14

Јасно је да су ти списи били интересантни власти јер су се тицали  
деликатнних односа Србије и Црне Горе са великим силама. Овдје је 
значајно истаћи колико су неки Љубиши ставови били по вољи 
Обреновићеваца. Због политичких преговора са Аустро-Угарском краљ 
Милан је потписао Тајну конвенцију, прије тога није успио да се 
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да је историографска поузданост, објективност приказаних догађаја, или 
претпостављена фаворизација неких наклоности, односно, непријатељство 
других, утицала да се ти рукописи не об елодањују у вр еме Обреновића. ј иј
Верзија Тодора Виловског је упућивала на односе Србије и Црне Горе у 
ратовима 1876 1878. године, када су јуначки бојеви Црногораца поздра– -
вљани са симпатијама. Тада су дом Виловских у Бечу пос ећивали војводе ј
Божо Петровић, Илија Пламенац, Станко Радонић, Машо Врбица и остали 
„са којима стајасмо у вези пријатељској, а са којима се у нашем дому састајаше 
и виђаше сам Љубиша . Интересантан је коментар Тодора Виловског  Близу ” : „
је, дакле, памети, да за историју Црне Горе, какву је Љубиша написао, није 
могло бити ни интереса ни разумевања у , које је било и сувише друштву
импрегнисано  какво је онда било у јеку, и у , у коме је црногорством добу
Црна Гора била предмет безграничног општег уважавања.  

11
”

Митар Љубиша је касније у Србији постао чиновник Министарства 
грађевине, али је одстрањен из службе. Покушај да преко Драгутина Карла  
Франасовића , краљевог пуковника и министра на располагању, пронађе 12

рукописе није уродио плодом. Иако се још нису биле смириле страсти око 
Нушићеве пјесме , због које је комедиограф допао затвора, јер је у Два раба
п есми исм ао сахрану Франасовићеве мајке, Франасовић је остао ј иј
миљеник династије. Митар није тада знао да је Франасовић брзо 
напредовао у војној каријери и да је генералски чин добио 1894. Војни 
поредак српске војске сасвим је изучио када је придодат Генералштабу 
српске војске у рату 1876.  Како је био у најближем окружењу  године.
Обреновића  и Митар је био ув ерен да ће његово посредовање уродити , ј
плодом, а при том није ни слутио да то вр еме није било погодно за иј
издв ену пажњу око рукописа, јер се те године раљ Милан одрекао oj к
престола у корист мало етног сина Александра Обреновића . 
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11  Исто, 108.
12    Драгутин Франасовић (Цариград, 1842. ‒ код Беча, 1914) је послије три завршена разреда гимназије 
у Бечу ступио у српску редовну војску 1962. Напредовао је у служби, чин капетана добио је 1875. а 
пуковника 1886. У рату 1876. био је ађутант главног команданата тимочке војске и ордонанс официр 
тимочко-моравске војске. У Штабу Врховне команде био је током рата 1877/78. а 1885. министар 
војни. Од 1879. био је ађутант његовог височанства кнеза Милана Обреновића. Дуго је био у дворској 
служби и дипломатији. Далматинац, католик, болешљив - није га красила тјелесна грађа, али је 
финоћи доприносило његово испосничко лице и апостолска глава. По униформи српски ђенерал, а у 
понашању католички калуђер, снисходљив и на услузи краљевима. 
13  Александар Обреновић (Београд, 1876 ‒ Београд, 1903); када је имао 13 година (1889) његова отац 
се одрекао престола, али је одредио намјесништво до пунољетства које су чинили: Јован Ристић, 
генерал Коста Прозић и генерал Јован Белимарковић. Збацивши Намесништво прогласио се за краља 
априла 1893. Женидба са Драгом Машин није прихваћена у породици и у Србији, сукоби су довели до 
мајског преврата, убиства краљевског пара и довођења Карађорђевића на српски престо.
14  ИАШ, К – I, II, 179, 1898. Оригинал писма чува се у Историјском архиву Шумадије и до изложбе 
„Љубишина писма” није било познато широј културној јавности. Написано је на четири стране 
ћирилицом 12. новембра 1898. и из Беча послато Карлу Франасовићу у Београд.
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У Бечу, 12. новембра 1898.

 Велепоштованом Господину
Карлу Франасовићу

   Кр. Пуковнику и Министру на расположење
     Belgrade

 
Велепоштовани Господине!

Молим, да ме извините што сам слободан писати, али за ствар 
за коју Вам пишем, коме би боље могао обратити се, негли Вама, пошто 
Вам је иста најбоље позната и што се надам да ћете ме извинити.

С трага десетак година, док сам ја у Србији био и то у државној 
служби у Министарству грађевина, Ви сте онда, као Министар 
спољњих дела  дали мене к Вама звати и наложили ми да се пријавим 
за аудијенцију Код Његовог Височанстава Краља Милана и рекосте 
ми да однесем собом Књижевне остатке мог покојног оца, које би 
рада Њ. Вел. Краљ читати.

Ја сам то радо учинио мислећи да ћу с тиме отворити себи 
пута и учинити каријеру у чиновничкој служби, Али на жалост 
изјаловише се моје наде. Наместо да будем унапређен био сам 
отпуштен из државне службе. 

Док сам још тамо био доста пута сам тражио и писмено и 
усмено да ми се ти списи поврате, али све узалуд. Ја их до данас још 
добио нијесам, већ само обећања. Ланих, кад је Њ. В. Краљ Милан у 
Бечу био, моја је жена била код Њега, и молила га је да би благоизвoлио 
повратити ми те списе. Његово Вел. Краљ том приликом обећао је 
мојој жени да ће то урадити док се у Београд поврати и да ће те 
списе преко овд. срп. Посланства мени повратити.

Па ево ме за то да се Вами Господине Пуковниче, обратим, да 
бисте извољели подсјетити Њ. В. Краља, те да ми те списе 
благоизволи повратити. Мени су  у толико сада потребни, пошто 
сам наумио, о свом трошку издати целокупна дјела мог покојног 
оца, а  не могу то урадити док не добијем рукописе у говору.

Молим још једном да ме извините што сам био слободан 
писати Вам. У тврдом убјеђени да ћете Ви, Господине Пуковниче, 
извољети толико порадити, остаје унапријед благодарећи Вам

С највећим поштовањем
Митар Ст. Љубиша
II Parmanitengasse 14

Јасно је да су ти списи били интересантни власти јер су се тицали  
деликатнних односа Србије и Црне Горе са великим силама. Овдје је 
значајно истаћи колико су неки Љубиши ставови били по вољи 
Обреновићеваца. Због политичких преговора са Аустро-Угарском краљ 
Милан је потписао Тајну конвенцију, прије тога није успио да се 
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приближи Русији и одобровољи Александра III Романова. Када је Србија 
проглашена за краљевину, марта 1882, цар Франц Јозеф је лично честитао 
краљу Милану Обреновићу. У то вријеме краљ Милан преферира аустро-
филство више него наклоност Русији. Зашто би Љубишина  била Историја
интересантна краљу Милану? Личност од које је краљ Милан зазирао, а 

15
истовремено и дивио се, био је Јован Ристић . Са њим је С. М. Љубиша био 
присан, чак је Ристићев изасланик код њега у Бечу био Стојан Новаковић, 
историчар, књижевник, политичар и државник. Колико је повјерења имао 
Љубиша у Јована Ристића документује и њихова преписка око деликатних 
ситуација у вези са Бокешким устанком. 

Епистоле упућене Јовану Ристићу најкомпетентније је сагледао 
Радослав Ротковић, коментаришући их са извештајем мајора Протића о 
разговорима са Љубишом у Бечу, објављена у зборнику В. Ј. Вучковића 

16(1963).  Са Ристићем Љубиша је дијелио политичка посредовања, тако је 
посредовао између Ристића и књаза Николе око заједничког дјеловања. 
Љубиша се у то вријеме суочавао са притворношћу личности које су непреки-
дно ровариле око српско-хрватских питања (Вагнер и Орешковић). Притајени 
Вагнер је учинио да се Митру одузме стипендија, па је његово даље шко-
ловање на Ријеци прекинуто. Ристић је у то вријеме био противник проаустри-
јске политике кнеза Милана. Помоћ Бокељима била је неопходна послије 
Бокешког устанка и Љубиша је апеловао код Ристића: „Данашње новости 
из Боке опишују ми жалосно стање они несретњи људи. Већ су почели 
мртви од глади, тифа и оспицах. Забога, прискочите им у помоћ док трава 
и млеко приступе, али опазно да се не компримитирате и да се новац не 

17устегне  од наши разбоиничких власти.”  У сљедећем писму Љубиша се 
захваљује на помоћи. „На име пострадавших благодарим српској влади на 
ову брацку помоћ, која ће у вријеме приспјети да многе гладне завре. 
Начин како ће то гладни примити и како ће познавати добротворну руку, 

18
ви остависте на моје искуство и савјест, пак се преварити нећете.”

Љубомир Јовановић ће у предговору Причањима Вука Дојчевића, 
друга књига, Београд, 1903. нагласити да је Љубиша био спремио грађу за 
роман Црногорско бадње вече, у којему је намјеравао да опише истрагу 
потурица. Наречени роман или изгубљена историја тицали су се односа с 
Венецијом, Аустријом, Русијом и Турском, односно да опише патње и стра-
дање који су довели до црногорске бадње вечери. Чак се и претпостављени 

15   Јован Ристић (Крагујевац, 1831–Београд, 1899) интелектуалац и дипломата, завршио Лицеј у 
Београду, стекао звање доктора филозофије у Хајделбергу, студирао на Сорбони и у Њемачкој код 
Леополда Ранкеа; редовни члан Друштва србске словесности од 1852. Српског ученог друштва од 
1864. а члан Српске краљевске академије постао је пред смрт 1899. Био је краљевски намјесник и 
Милану и Александру и имао је много државних улога. Као дипломата успио да Србију ослободи 
турске доминације и заступао је Србију на Берлинском конгресу 1878. када је Србија постала 
независна. Краљ Милан га није волио јер се мијешао у државну политику, више му је одговарао 
незаинтересовани Јован Мариновић.
16  Радослав Ротковић, „Љубишина писма , Ст. М. Љубиша, Сабрана дјела: критичко издање. књ. 4, 15.”
17  Исто, 86. Писмо Јовану Ристићу из Беча (18. март 1870) о Орешковићевој улози у Вагнеровој 
афери и стању у Боки Которској.
18  Исто, 88. Писмо Јовану Ристићу из Беча (априла 1870) о пријему новчане помоћи за пострадале у Боки.
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наслов тога дјела ослањао на првобитни назив Његошевог Архибаднидан 
(Архисуднидан).  

И каснији проучаваоци Љубишиног дјела, нарочито Радослав Ротковић 
и Милорад Никчевић, настојаће да дођу до нових трагова о изгубљеном 
рукопису. Ротковић у дјелу Трагајући за Љубишом подсјећа на исказе Вило-
вског о извјесности постојања рукописа о црногорској историји, наставља 
тим трагом и промишља о другим наговјештеним појединостима: „Такође, 
зна се да је мислио да напише роман о истрази потурица, па да тако, послије 
Шћепана Малог, још једном преточи у прозу једну Његошеву тему. Да ли 
роман у наставцима може да се односи на истрагу потурица? Да ли је то 
Историја Црне Горе? Међу незавршеним радовима су шездесет и три при-
чања Вука Дојчевића, колико је недостајало до стотине (мада нема никакве 
потврде да је он заиста замишљао да се по броју причања такмичи са Дека-
мероном, сем напомене Виловског која, можда, није потекла од Љубише).”

Објелодањивање текста о црногорској историји, „онако узгред”,   
поклапа се са периодом објављивања , око 1877. Причања Вука Дојчевића
године ту причу је „разрађеније” причао Виловском. Ротковић негира да је 
то могла бити „антидинастичка књига”, зато што је Љубиша о свим 
црногорским владарима износио ласкав суд. У даљем тексту се износе 
закључци о могућим концепцијама тог рукописа. „Он је само писао о 
међуплеменској борби и покушају и успјеху књаза Данила да створи 
натплеменску власт и учврсти државу. Потреба централизације у 
црногорским условима налази одраза и у Љубишиној прози а критика је 
схватала да он мисли на Србију, гдје су били нешто другачији услови и већ 
је постојала скупштина и устав. Можда је Љубиша, који није добро 
познавао прилике у Србији, гријешио што је своје мисли о српском уставу 
писао са становишта црногорских потреба да надвлада племенску 
самовољу. Оно исто пресађивање туђих искустава, које увијек иронише, 
погодило је и њега самог.”

19

Ауторитативност, стечена дугогодишњим посланичким мандатом у 
Царевинском вијећу у Бечу, побуђивала је Љубишу да прошири своје 
компетенције и на савјетодавца за политичка питања других држава. Тако 
је у чланку Како мисле два Јужна Србина о грађењу Устава Српске 
Кнежевине укључио и свјетску и српску „повијесницу” у кодификацију 
најважнијег правног акта једне државе, а све у циљу да се отклоне неке 
уобичајене грешке у обликовању и да се укаже на потребу „дубоког 
познавања укупнога јавнога и приватнога: друштвенога и особнога 
живота онога народа кому се закони граде, да би му са свакојаке стране 
пристајали и свеколике одношаје живота обухваћали; треба дубоко 

19   Radoslav Rotković, Tragajući za Ljubišom (Titograd : Pobjeda, 1982) 155. 
20 Текст Како мисле два Јужна Србина о грађењу Устава Српске Кнежевине је заједничко 
ауторство С. М. Љубише и Валтазара Богишића објављено у два наставка у серијској публикацији 
Novi Pozor, br. 388 (30. XII 1868); 389 (1. I 1869).
21  Milorad Nikčević, Ideje i paralele (Osijek : Izdavački centar „Revija“ : Radničko sveučilište „Božidar 
Maslarić“, 1984) 112-113.
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приближи Русији и одобровољи Александра III Романова. Када је Србија 
проглашена за краљевину, марта 1882, цар Франц Јозеф је лично честитао 
краљу Милану Обреновићу. У то вријеме краљ Милан преферира аустро-
филство више него наклоност Русији. Зашто би Љубишина  била Историја
интересантна краљу Милану? Личност од које је краљ Милан зазирао, а 

15
истовремено и дивио се, био је Јован Ристић . Са њим је С. М. Љубиша био 
присан, чак је Ристићев изасланик код њега у Бечу био Стојан Новаковић, 
историчар, књижевник, политичар и државник. Колико је повјерења имао 
Љубиша у Јована Ристића документује и њихова преписка око деликатних 
ситуација у вези са Бокешким устанком. 

Епистоле упућене Јовану Ристићу најкомпетентније је сагледао 
Радослав Ротковић, коментаришући их са извештајем мајора Протића о 
разговорима са Љубишом у Бечу, објављена у зборнику В. Ј. Вучковића 

16(1963).  Са Ристићем Љубиша је дијелио политичка посредовања, тако је 
посредовао између Ристића и књаза Николе око заједничког дјеловања. 
Љубиша се у то вријеме суочавао са притворношћу личности које су непреки-
дно ровариле око српско-хрватских питања (Вагнер и Орешковић). Притајени 
Вагнер је учинио да се Митру одузме стипендија, па је његово даље шко-
ловање на Ријеци прекинуто. Ристић је у то вријеме био противник проаустри-
јске политике кнеза Милана. Помоћ Бокељима била је неопходна послије 
Бокешког устанка и Љубиша је апеловао код Ристића: „Данашње новости 
из Боке опишују ми жалосно стање они несретњи људи. Већ су почели 
мртви од глади, тифа и оспицах. Забога, прискочите им у помоћ док трава 
и млеко приступе, али опазно да се не компримитирате и да се новац не 

17устегне  од наши разбоиничких власти.”  У сљедећем писму Љубиша се 
захваљује на помоћи. „На име пострадавших благодарим српској влади на 
ову брацку помоћ, која ће у вријеме приспјети да многе гладне завре. 
Начин како ће то гладни примити и како ће познавати добротворну руку, 

18
ви остависте на моје искуство и савјест, пак се преварити нећете.”

Љубомир Јовановић ће у предговору Причањима Вука Дојчевића, 
друга књига, Београд, 1903. нагласити да је Љубиша био спремио грађу за 
роман Црногорско бадње вече, у којему је намјеравао да опише истрагу 
потурица. Наречени роман или изгубљена историја тицали су се односа с 
Венецијом, Аустријом, Русијом и Турском, односно да опише патње и стра-
дање који су довели до црногорске бадње вечери. Чак се и претпостављени 

15   Јован Ристић (Крагујевац, 1831–Београд, 1899) интелектуалац и дипломата, завршио Лицеј у 
Београду, стекао звање доктора филозофије у Хајделбергу, студирао на Сорбони и у Њемачкој код 
Леополда Ранкеа; редовни члан Друштва србске словесности од 1852. Српског ученог друштва од 
1864. а члан Српске краљевске академије постао је пред смрт 1899. Био је краљевски намјесник и 
Милану и Александру и имао је много државних улога. Као дипломата успио да Србију ослободи 
турске доминације и заступао је Србију на Берлинском конгресу 1878. када је Србија постала 
независна. Краљ Милан га није волио јер се мијешао у државну политику, више му је одговарао 
незаинтересовани Јован Мариновић.
16  Радослав Ротковић, „Љубишина писма , Ст. М. Љубиша, Сабрана дјела: критичко издање. књ. 4, 15.”
17  Исто, 86. Писмо Јовану Ристићу из Беча (18. март 1870) о Орешковићевој улози у Вагнеровој 
афери и стању у Боки Которској.
18  Исто, 88. Писмо Јовану Ристићу из Беча (априла 1870) о пријему новчане помоћи за пострадале у Боки.
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наслов тога дјела ослањао на првобитни назив Његошевог Архибаднидан 
(Архисуднидан).  

И каснији проучаваоци Љубишиног дјела, нарочито Радослав Ротковић 
и Милорад Никчевић, настојаће да дођу до нових трагова о изгубљеном 
рукопису. Ротковић у дјелу Трагајући за Љубишом подсјећа на исказе Вило-
вског о извјесности постојања рукописа о црногорској историји, наставља 
тим трагом и промишља о другим наговјештеним појединостима: „Такође, 
зна се да је мислио да напише роман о истрази потурица, па да тако, послије 
Шћепана Малог, још једном преточи у прозу једну Његошеву тему. Да ли 
роман у наставцима може да се односи на истрагу потурица? Да ли је то 
Историја Црне Горе? Међу незавршеним радовима су шездесет и три при-
чања Вука Дојчевића, колико је недостајало до стотине (мада нема никакве 
потврде да је он заиста замишљао да се по броју причања такмичи са Дека-
мероном, сем напомене Виловског која, можда, није потекла од Љубише).”

Објелодањивање текста о црногорској историји, „онако узгред”,   
поклапа се са периодом објављивања , око 1877. Причања Вука Дојчевића
године ту причу је „разрађеније” причао Виловском. Ротковић негира да је 
то могла бити „антидинастичка књига”, зато што је Љубиша о свим 
црногорским владарима износио ласкав суд. У даљем тексту се износе 
закључци о могућим концепцијама тог рукописа. „Он је само писао о 
међуплеменској борби и покушају и успјеху књаза Данила да створи 
натплеменску власт и учврсти државу. Потреба централизације у 
црногорским условима налази одраза и у Љубишиној прози а критика је 
схватала да он мисли на Србију, гдје су били нешто другачији услови и већ 
је постојала скупштина и устав. Можда је Љубиша, који није добро 
познавао прилике у Србији, гријешио што је своје мисли о српском уставу 
писао са становишта црногорских потреба да надвлада племенску 
самовољу. Оно исто пресађивање туђих искустава, које увијек иронише, 
погодило је и њега самог.”

19

Ауторитативност, стечена дугогодишњим посланичким мандатом у 
Царевинском вијећу у Бечу, побуђивала је Љубишу да прошири своје 
компетенције и на савјетодавца за политичка питања других држава. Тако 
је у чланку Како мисле два Јужна Србина о грађењу Устава Српске 
Кнежевине укључио и свјетску и српску „повијесницу” у кодификацију 
најважнијег правног акта једне државе, а све у циљу да се отклоне неке 
уобичајене грешке у обликовању и да се укаже на потребу „дубоког 
познавања укупнога јавнога и приватнога: друштвенога и особнога 
живота онога народа кому се закони граде, да би му са свакојаке стране 
пристајали и свеколике одношаје живота обухваћали; треба дубоко 

19   Radoslav Rotković, Tragajući za Ljubišom (Titograd : Pobjeda, 1982) 155. 
20 Текст Како мисле два Јужна Србина о грађењу Устава Српске Кнежевине је заједничко 
ауторство С. М. Љубише и Валтазара Богишића објављено у два наставка у серијској публикацији 
Novi Pozor, br. 388 (30. XII 1868); 389 (1. I 1869).
21  Milorad Nikčević, Ideje i paralele (Osijek : Izdavački centar „Revija“ : Radničko sveučilište „Božidar 
Maslarić“, 1984) 112-113.
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проучити његов карактер, његове врлине и тавније стране, да би се могло 
20средством закона прве развијати а друге мало по мало уклањати.”  

Милорад Никчевић је поредио сличности изгубљеног рукописа 
Историја Црне Горе, за који се претпоставља да је написао Његош, са 
Љубишиним текстом. Да се којим случајем нађе Љубишина Историја, то 
би помогло да се дође и до извора на које се ослањао и сам Његош. 
Малобројност расправа и прилога о односу Љубише и Његоша треба да 
подстакне нове истраживаче да исцрпније приступе утицајности и вези 
ова два књижевника. Мислећи на изгубљени рукопис, Никчевић указује 
на ефекте могућих упоређивања: „да јасније разлучимо да ли је Љубишин 
велики претходник, ингениозни пјесник појединим темама и мотивима, 
сличностима и догађајима из извора утицао на њега директно или их је, 

21
пак, Љубиша преузимао неовисно од његова дјела”.

Хоризонт, ограничен рођењем и смрћу, а удаљен временском 
дистанцом између нас и писца, свијетли свјетлошћу његових књига и 
књига оних што су писали под том његовом неугаслом свјетиљком.

212
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Писмо Митра С. Љубише Карлу Франасовићу, Беч, 12. новембра 
1898. године, Историјски архив Шумадије у Крагујевцу, 

ИАШ, К3 – I, II, 170/1, 1898, стр. 1.
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проучити његов карактер, његове врлине и тавније стране, да би се могло 
20средством закона прве развијати а друге мало по мало уклањати.”  

Милорад Никчевић је поредио сличности изгубљеног рукописа 
Историја Црне Горе, за који се претпоставља да је написао Његош, са 
Љубишиним текстом. Да се којим случајем нађе Љубишина Историја, то 
би помогло да се дође и до извора на које се ослањао и сам Његош. 
Малобројност расправа и прилога о односу Љубише и Његоша треба да 
подстакне нове истраживаче да исцрпније приступе утицајности и вези 
ова два књижевника. Мислећи на изгубљени рукопис, Никчевић указује 
на ефекте могућих упоређивања: „да јасније разлучимо да ли је Љубишин 
велики претходник, ингениозни пјесник појединим темама и мотивима, 
сличностима и догађајима из извора утицао на њега директно или их је, 

21
пак, Љубиша преузимао неовисно од његова дјела”.

Хоризонт, ограничен рођењем и смрћу, а удаљен временском 
дистанцом између нас и писца, свијетли свјетлошћу његових књига и 
књига оних што су писали под том његовом неугаслом свјетиљком.
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